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1. ENUMERACIÓN

No existe una enumeración legal de los requisitos que se exigen para el
nacimiento de la obligación de reparar, y a lo largo del tiempo se ha puesto
de manifiesto cierta disparidad de criterio en la doctrina sobre la cuestión.
Sin embargo, a partir de la denominada «regla de responsabilidad» que
exponíamos en la lección anterior, del tenor de los artículos 1101 y 1902 del
CC, y de la reiterada doctrina del Tribunal Supremo (SSTS 29 diciembre 1986,
13 julio 1999 [LA LEY 11238/1999], 25 septiembre 2003 [LA LEY
2812/2003]), pueden deducirse los siguientes elementos:

1º) La existencia de una conducta, por acción u omisión, que se
encuentra en el origen del daño que sufre una persona. Esa conducta debe
ser atribuida a un determinado sujeto (potencialmente responsable si
concurren el resto de los requisitos de la responsabilidad civil); y debe
revestir determinados caracteres de voluntariedad, previsibilidad y evi-
tabilidad, que permitan imputarla a ese sujeto.

2º) El sufrimiento de un daño por parte de otro u otros sujetos, como
menoscabo o lesión que una persona sufre en sus bienes vitales esenciales
o en su patrimonio a consecuencia de un acontecimiento. Sin embargo,
no cualquier daño da lugar a responsabilidad civil, sino que debe tratarse
de un daño antijurídico, en cuanto no exista el deber de soportarlo por
parte de quien lo padece. Ese es el sentido de la antijuricidad, como
veremos.

3º) Ese daño debe ser consecuencia de la conducta, o sea, ha de existir
una relación de causalidad entre ambos.

4º) Un juicio o elemento de imputación, que justifique jurídicamente
el traslado de las consecuencias económicas del daño al patrimonio de
quien lo causó, a fin de dejar «in-demne» (o sea, «sin daño») al que lo
padeció; es preciso, en efecto, una buena razón jurídica que permita
atribuir subjetivamente al autor de la conducta dañosa los efectos de la
misma. Por eso se denomina también factor de atribución. Tradicional-
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mente, ese elemento radicaba en la culpa o negligencia del responsable,
y así lo contempla el CC, por las razones que veremos en la lección
siguiente; pero ha evolucionado para dar entrada a otros elementos de
imputación, como también estudiaremos.

El daño, la relación de causalidad y el elemento de imputación, merecen
atención pormenorizada en las siguientes lecciones. Estudiamos seguida-
mente los pormenores de la conducta dañosa y el papel que juega la deno-
minada antijuricidad.

LA CONDUCTA DAÑOSA

Esa «conducta» causante del daño a la que nos venimos refiriendo, puede
consistir:

a) En el incumplimiento, tardío o defectuoso cumplimiento o, senci-
llamente, «cualquier modo de contravención del tenor de la obligación»
(artículo 1101 CC) nacida del contrato, cuando esa transgresión de lo
pactado da lugar a la causación de daños al acreedor. Y en ese caso
hablaremos de responsabilidad civil contractual.

b) En la ejecución de un hecho (acción u omisión) tipificado por la
ley como delito, que obliga al autor a reparar los daños y perjuicios por
él causados (artículo 109 CP).

c) En cualquier acción u omisión que constituya una agresión injus-
tificada de un bien o un interés personal o patrimonial digno de protec-
ción, o sea, que cause un daño a otro (artículo 1902 CC). En la respon-
sabilidad extracontractual, la acción u omisión no infringe un deber con-
tractual u obligacional preexistente, sino el deber general de actuar
diligentemente y de no causar daño a los demás: alterum non laedere.

d) En el funcionamiento normal o anormal de un servicio público
cuando lesiona los bienes o derechos de los particulares (artículo 32
LRJSP).

Nótese que esa agresión no necesariamente ha de venir proyectada sobre
un derecho subjetivo de carácter absoluto (vida, integridad física, propiedad,
etc.), como sostenía una teoría, hoy superada, que hunde sus raíces en el
iusnaturalismo racionalista y en la pandectística, y que hizo mella en algunas
sentencias del Tribunal Supremo. Dicha teoría fue desmontada hace años
por PANTALEÓN, quien señala que su aceptación significaría aproximar el
Derecho español al alemán y dar por supuesto que el deber de indemniza-
ción se justifica en la lesión de derechos subjetivos absolutos, cuando en el
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ordenamiento jurídico español, el artículo 1902 CC facilita la indemnización
siempre que se haya producido un daño interviniendo culpa o negligencia.
Y también por DÍEZ-PICAZO, cuando explica que la responsabilidad civil no
tiene una función de reintegración de derechos subjetivos lesionados, sino
una pura y simple función indemnizatoria, como ya explicábamos en la lec-
ción 1ª. La cuestión enlaza con el problema de la antijuricidad que aborda-
mos en el epígrafe siguiente.

La acción es cualquier actuación humana que constituye un comportamiento
positivo, en el sentido de que es capaz de modificar de cualquier manera el estado
de cosas, ya sea de carácter material, de palabra, por escrito.

La omisión resulta un poco más compleja, pues engloba dos tipos de
situaciones:

a) En unas ocasiones consistirá en no llevar a cabo una conducta que
resultaría exigible con motivo de la realización de una actividad previa:
encender por la noche las luces del vehículo que se conduce, colocar
una red que impida la caída de escombros a la vía pública cuando se
realiza una obra en la fachada, no identificar el notario adecuadamente
a los comparecientes (STS 18 diciembre 2019 [LA LEY 184093/2019]).
En este caso, resulta relativamente fácil determinar cuándo resulta rele-
vante la omisión, pues esa situación de «deber previo» (lo que la doctrina
inglesa denomina duty situation) nos marca la pauta: existe un deber pre-
vio que cumplir; si se omite, se cumple la exigencia de tal conducta. Para
que nazca la obligación de reparar, luego se verá si tal omisión es (o no)
imputable al agente.

b) En otros casos, la omisión puede tratarse sencillamente de no
actuar, teniendo la posibilidad de hacerlo, frente a un determinado acon-
tecimiento, que se presenta al margen de toda actividad previa del propio
agente: no solicitar ayuda médica para un infartado en la vía pública; no
sujetar un perro callejero que va a atacar a un niño, por ejemplo. Ante
un daño previsible y evitable, el agente omite la conducta tendente a su
evitación. Aquí resulta más difícil determinar dónde comienza el carácter
relevante de la omisión, pero ello se adentra más bien en el terreno de la
imputación o, si se prefiere, de la culpa. Por supuesto, dará lugar a res-
ponsabilidad la omisión de actuar con intención de dañar. Fuera de este
supuesto, la medida de la relevancia de la omisión viene dada por el
grado o nivel de la diligencia exigible: el agente omitió aquella conducta
que cualquier persona normalmente hubiera realizado.

Elementos de la responsabilidad civil
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3.1.

Se ha discutido largamente acerca de la necesidad (o no) de que la acción
u omisión sea voluntaria, pero hoy la cuestión parece estar clara: la obliga-
ción de indemnizar no surge sólo cuando existe intención de causar el daño,
sino que la jurisprudencia sustituye esa intencionalidad por la objetiva pre-
visibilidad y evitabilidad del daño. Si la acción o, muy a menudo, la omisión,
fueron involuntarias, pero el agente debió prever el resultado daño; o habién-
dolo previsto, involuntariamente no lo evitó, se dará lugar a la responsabili-
dad civil (SSTS 24 febrero 1984 y 29 febrero 1996). De hecho, el artículo
1902 CC se limita a requerir la acción u omisión negligente, pero no nece-
sariamente «querida»; basta con que esté presente. Quien atolondradamente
se tropieza por la calle, yendo a caer sobre un vehículo aparcado, y le rompe
el espejo retrovisor «involuntariamente», sí parece que deba responder de su
acción, por más que no fuera voluntaria.

Por lo demás, el problema de la necesaria (o no) voluntariedad de la con-
ducta dañadora debe ser examinado a la luz del elemento de imputación al
que nos referiremos en la lección siguiente, que es el que verdaderamente
permite imputar o atribuir el daño a la conducta del causante.

EL PROBLEMA DE LA ANTIJURICIDAD

Significado de su irrelevancia como requisito

Hace mucho tiempo que la doctrina y la jurisprudencia (esta última, con
algunas excepciones, cada vez más raras) ha descartado la antijuricidad
como requisito o presupuesto autónomo de la responsabilidad civil. El naci-
miento de la obligación de indemnizar no requiere que la conducta que
causa el daño sea contraria a una norma jurídica; ni en sentido propio (vio-
lación de una norma jurídica primaria destinada a proteger un derecho o bien
jurídico lesionado), ni impropio (violación del deber genérico alterum non
laedere). Tal posición puede verse, entre otros, en PANTALEÓN, REGLERO,
YZQUIERDO, y en la STS 7 noviembre 2000.

Como bien ha señalado esa doctrina, en el orden civil la antijuricidad
(propia del Derecho penal) viene sustituida por la imputabilidad objetiva:
producido el daño, se obliga a su reparación al que lo causó en virtud de un
determinado título de imputación (culpa, riesgo, sacrificio, mercado o situa-
ción en que se encuentra), sin cuestionar si dicha conducta violó o no una
norma jurídica, ni primaria ni secundaria.

Manual de Derecho civil 2.ª edición. Vol. VII. Derecho de daños
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3.2. La antijuricidad del daño

Bien mirado, la proclamación que acabamos de señalar no la discute
nadie en la doctrina. Otra cosa es que algunos autores, entre los que destacan
DE ÁNGEL, BUSTO LAGO y CÉSPEDES, sí confieren un papel fundamental a la anti-
juricidad, pero no predicada de la conducta que causa el daño, sino predi-
cada directamente del daño. Y tienen mucha razón. Es el daño (y no la con-
ducta que lo provoca) el que tiene que resultar antijurídico para convertirse
en indemnizable. Es el daño injusto (como expresamente prescribe el CC
italiano) el que da lugar a la obligación de indemnizar; y cuando falta la
injusticia del daño, es decir, cuando se trata de un daño que la víctima viene
obligada a soportar, no hay responsabilidad civil. No todo daño causado a
otro es reprochable y debe llevar aparejada la obligación de indemnizar pues,
como explica R. DE ÁNGEL, el simple contrato social da lugar a que cada uno
de nosotros, con nuestro comportamiento, causemos frecuentemente a los
demás inevitables molestias y contrariedades. Es una servidumbre de la con-
vivencia, que con especial nitidez se aprecia en el delicado terreno de las
relaciones de vecindad. Más aún, las propias normas jurídicas presuponen
la existencia de daños, por así llamarlos, legítimos o admisibles. Es el caso
de quien ostenta un derecho subjetivo cualquiera y lo ejercita: difícil será
que el acto de ejercicio no perjudique a alguien. Expresado de otra manera,
todos somos víctimas potenciales de los derechos de los demás, que por lo
menos nos deparan el «perjuicio» de recortar nuestra libertad de acción.

El daño resarcible o susceptible de tutela inhibitoria es el que normal-
mente conocemos como «daño ilícito o antijurídico», que constituye el
supuesto de hecho de base, que da lugar a toda responsabilidad civil, o en
su vertiente de amenaza, al mandato inhibitorio. En efecto, no todo daño
interesa al ordenamiento jurídico, que no reacciona ante cualquier daño
producido o amenazante, sino sólo aquél que produce efectos jurídicos, toda
vez que constituye un hecho jurídico. El artículo 2:103 de los PELT, a pro-
pósito de la «legitimidad del daño» establece que «las pérdidas relacionadas
con actividades o fuentes que se consideran ilegítimas no pueden ser resar-
cidas», aunque ello no constituye más que uno de los posibles supuestos de
daño «no antijurídico», en el sentido de que quien realiza una actividad ile-
gítima, viene obligado a soportar el daño que de ello se desprenda.

Por eso, desde la perspectiva jurídica, el daño antijurídico no agota todas
las posibilidades de daños, pues existe otra categoría de daños que responden
a una lógica distinta del daño contractual y extracontractual: es el denomi-

Elementos de la responsabilidad civil
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1. DESINDIVIDUALIZACIÓN DEL DERECHO DE DAÑOS

En línea coherente con el contexto de una creciente preocupación del
Derecho civil por los intereses y los procesos colectivos, que trasciende hoy
a la mera regulación de las relaciones interindividuales, es bien sabido que
el Derecho de daños ha experimentado en las últimas décadas un proceso
de «desindividualización», que le ha llevado a dejar de ser una exclusiva
consecuencia de relaciones jurídicas entre sujetos individuales para pasar a
incluir bajo su ámbito de aplicación hechos en los que interviene una plu-
ralidad de autores, de víctimas, o de ambas simultáneamente.

Es fácil entender que tal fenómeno, desarrollado progresivamente a lo
largo del siglo XIX, escapara de las previsiones contenidas en los códigos
civiles, redactados al calor ilustrado y liberal de una concepción individua-
lista de la vida, de las relaciones jurídicas y, por tanto, también de la res-
ponsabilidad civil. Basta un simple vistazo a los artículos 1101 y 1902 del
Código Civil para comprobar el modelo de relación jurídica que contemplan:
un individuo causa daño a otro, y viene obligado a repararlo. Sin embargo,
son muchos los casos en que hoy día las cosas no suceden así, sino que
vienen caracterizados por la existencia varios sujetos dañadores, o de una
multiplicidad de víctimas de un mismo daño. Por eso ha señalado DÍEZ-PICAZO

que, a consecuencia de tan importante mutación, «muchos de los eventos
dañosos son difícilmente imputables, si la imputación se realiza rigurosa-
mente, a un individuo aislado y más bien tienen que serlo algún conjunto
más o menos numeroso de individuos».

En el esquema-regla de responsabilidad que venimos manejando desde
la primera lección hemos partido siempre del supuesto en que un sujeto
(responsable) causa daño a otro (víctima). Sin embargo, como decimos, esa
situación puede llegar a complicarse en numerosos casos, en los que dicho
esquema puede quebrar por varias circunstancias, que estudiamos en la pre-
sente lección:
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— Unas veces, son varios los agentes que intervienen en la causación
del daño.

— Otras veces, el daño proviene del miembro indeterminado de un
grupo que sí está determinado.

— Otras, por diferentes razones que veremos, el responsable no coin-
cide con quien causó el daño, sino que responde por hecho de otro.

— Y finalmente, cuando la víctima del daño es una colectividad de
personas, el fenómeno ha de conectarse ineludiblemente con la eclosión
de las denominadas acciones colectivas, que no se ejercitan en defensa
de los intereses «particulares» de un individuo, sino de los llamados
«intereses difusos» o de los «intereses colectivos», o sea, de los llamados
intereses «supraindividuales», que vienen a englobar ambas categorías.

PLURALIDAD DE RESPONSABLES Y SOLIDARIDAD IMPROPIA

Pese a que en nuestro ordenamiento rige el principio de no presunción
de solidaridad (artículo 1137 del CC), lo cierto es que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, de forma unánime y constante, a partir de la segunda
mitad del siglo XX ha venido estableciendo que cuando son varias las per-
sonas que contribuyen con su conducta a la causación de un daño, todas
ellas responden solidariamente. En España, se trata de la fuente jurispruden-
cial de la solidaridad. Y en no pocos ordenamientos comparados constituye
la solución legislativa para los supuestos de pluralidad de responsables extra-
contractuales, solución que también ha encontrado reflejo en la redacción
de las normas de soft law de los PELT en su intento unificador.

En efecto, como es bien sabido, ese fenómeno de extensión del régimen
de solidaridad como regla general para las obligaciones con sujeto múltiple
ha encontrado un campo de aplicación muy especial en el ámbito del Dere-
cho de daños, de manera que el enorme desarrollo que éste ha conocido en
el último medio siglo también ha contribuido a la proliferación de obliga-
ciones solidarias. En la doctrina existen algunas posiciones críticas, no tanto
con la proclamación de la solidaridad en las obligaciones extracontractuales,
como con los argumentos que normalmente se utilizan para defenderla. Pero
siempre puede fundamentarse en el principio pro damnato.

Con todo, la subsistencia en nuestro ordenamiento de la norma de carác-
ter legal que dispone que la solidaridad sólo puede establecerse por pacto o
ley no deja de contrastar con esa otra regla, de creación jurisprudencial pero
absolutamente consolidada, que dispone expresamente el régimen de soli-
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daridad para los casos en que varias personas sean llamadas a responder de
una única indemnización. Tal disfunción se pone de manifiesto con toda su
crudeza cuando se proyectan algunos de los efectos «secundarios» (aunque
sean los más genuinos) de la solidaridad a tales supuestos de responsabilidad
extracontractual, en los que dicho régimen encaja bastante mal: propagación
de la insolvencia en casos de concausación de daño, extensión de la inte-
rrupción de la prescripción, etc.

Son, de una parte, precisamente tales dificultades y la relativa incomodi-
dad que generaba la aplicación ciega de la solidaridad a la obligación resar-
citoria extracontractual, que por definición tiene un origen ajeno a la volun-
tad de las partes, unidas, de otro lado, a la conciencia, arraigada en nuestra
realidad social, a favor de los derechos de la víctima de un daño (el principio
pro damnato), las que han llevado al Tribunal Supremo al acogimiento de
una especie de solidaridad matizada y dotada de un funcionamiento que
evita algunos de los efectos secundarios de la obligación solidaria tradicional:
la llamada solidaridad «impropia», aplicable a todos aquellos casos en que
no hay una ley o convención que la establezca.

En ocasiones, para designar esta figura, se utiliza también la expresión
«in solidum», pero tal denominación, creemos, debería ser desterrada en este
ámbito, pues no hace sino complicar las cosas, al conducir a una inadmisible
confusión con las obligaciones consorciales o en mano común, que en el
ámbito de la responsabilidad civil hace mucho tiempo hemos venido desig-
nando mediante dicha alocución.

La solidaridad impropia es, por tanto, una figura de introducción neta-
mente jurisprudencial en nuestro ordenamiento jurídico. Sin embargo, ello
no quiere decir que se haya creado ex novo por nuestro alto tribunal, sino
que encuentra su origen en la doctrina y jurisprudencia francesa del siglo XIX
y, más remotamente, en las discusiones que los antiguos romanistas formu-
laron en torno a la interpretación de los variados textos del Corpus. No obs-
tante, su existencia como categoría autónoma resulta muy controvertida
entre quienes la han estudiado en profundidad. Lo cierto es que, en general,
salvo en el Derecho francés y sus relacionados, es un tipo de obligación que
escasamente ha sido considerada pues se trata más bien una obligación soli-
daria con otra designación.

En nuestro ordenamiento, podemos afirmar que esta pequeña historia
comienza con el Acuerdo de la Junta General de magistrados de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003, en el que se proclama
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de manera jurisprudencial una diferenciación de consecuencias jurídicas,
según nos encontremos ante un supuesto de solidaridad propia o impropia,
muy especialmente en relación con la aplicación del artículo 1974 CC, en
materia de interrupción de la prescripción: «el párrafo primero del artículo
1.974 del Código civil únicamente contempla efecto interruptivo en el
supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio cuando tal carácter
deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al
ámbito de la solidaridad impropia, como es la derivada de responsabilidad
extracontractual cuando son varios los condenados judicialmente (...) sin
perjuicio de aquellos casos en los que por razones de conexidad o depen-
dencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrup-
ción, siempre que el sujeto en cuestión haya sido también demandado».

Junto a este efecto fundamental de la solidaridad impropia, existen algu-
nas otras sentencias del alto tribunal en las que se propugna sustraer otras
características normales de la solidaridad de los casos en los que entiende
que la solidaridad es «impropia». Así, en alguna ocasión se ha admitido la
excepción de falta de litisconsorcio pasivo necesario y, en otras, se han
extendido los efectos de cosa juzgada dentro de la relación interna entre
codeudores, para vedar una nueva discusión acerca de la distribución de las
responsabilidades (cuando precisamente se había establecido con anteriori-
dad el carácter solidario de la obligación por ser imposible tal distribución).
Con todo, sigue abierta la discusión relativa a cuáles de los efectos «norma-
les» de la solidaridad se mantienen y cuáles quedan excluidos cuando ésta
se reputa de carácter «impropio».

Pese a ello, el Tribunal Supremo y buena parte de los tribunales inferiores
utilizan la expresión «solidaridad impropia» como si de un concepto jurídico
consolidado se tratase, en lo que constituye más bien un forzado intento
jurisprudencial de armonizar una legislación que evidentemente no va
acorde a los nuevos tiempos.

RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURÍDICAS

Como es sabido, las personas jurídicas pueden contraer toda clase de
obligaciones con arreglo al artículo 38 del CC. Y entre dichas obligaciones
se encuentran tanto las de origen contractual como las que tienen fuente
extracontractual.

De una parte, ya hemos visto cómo a tenor del artículo 1903 del CC, las
personas jurídicas pueden ser responsables de los daños que causen deter-
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minadas personas físicas que se encuentren bajo su dependencia o autoridad.
Es, por ejemplo, el caso de la responsabilidad del empresario, o de las per-
sonas jurídicas que ejercen funciones tutelares.

De otro lado, ello no obsta para que las personas jurídicas también pue-
dan ser responsables por los daños causados por actos propios, conforme al
artículo 1902 del CC. Y según la doctrina y la jurisprudencia, dicha respon-
sabilidad tiene lugar:

a) En los supuestos de imputación por culpa, en la medida en que el
mecanismo de la representación orgánica traslada a la propia persona jurí-
dica los actos negligentes realizados por sus representantes, incluso en los
supuestos de responsabilidad penal de las personas jurídicas que establecen
los artículos 31 bis y siguientes del CP.

b) En los casos de responsabilidad objetiva cuando se imputa objetiva-
mente a la persona jurídica el daño causado, como propietaria de bienes
afectos a dicha responsabilidad (piénsese, por ejemplo, en los supuestos
contemplados en los artículos 1905 y 1908 del CC, o en los vehículos de
motor), o como fabricante de productos defectuosos que causan daños a los
consumidores.

DAÑO CAUSADO POR EL MIEMBRO INDETERMINADO DE UN
GRUPO

Resulta especialmente dificultoso resolver el problema del daño causado
por el miembro indeterminado de un grupo, es decir, una categoría de daño
causado por un único agente, pero cuya pertenencia a un conjunto de sujetos
hace absolutamente imposible su identificación. Se sabe que el daño procede
de uno de los integrantes (más o menos identificados) del grupo, pero no se
sabe cuál de ellos lo causó. Varios niños jugando al balón o tirando piedras
(SAP Palma de Mallorca 24 enero 1981), los integrantes de una partida de
caza (STS 8 julio 1988), los participantes en una manifestación o quienes
forman un piquete de huelga (STC 69/2016, 14 abril 2016), son algunos
ejemplos.

Frente a un hecho dañoso cuyas características fácticas coinciden con
esta descripción, es posible optar, básicamente, por una de dos soluciones:
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Así, entre otras muchas sentencias, la STS 29 diciembre 1998 señala que cuando
se dan los presupuestos del artículo 1902 del CC, las personas jurídicas responden
por su actuación, que siempre es a través de las personas físicas que la integran



Este Manual de Derecho civil está dirigido decididamente a los estudiantes del Grado en De-
recho. No existe hoy un único plan de estudios de Derecho para todas las universidades espa-
ñolas, sino que el Grado tiene como peculiaridad importante una (relativa) heterogeneidad, que 
no afecta en puridad a los contenidos de la disciplina del Derecho civil, que obviamente siguen 
siendo los mismos, sino que se proyecta fundamentalmente en dos aspectos: el número de 
asignaturas en que se divide la materia a lo largo de los diferentes cursos (o cuatrimestres) de 
la carrera; y  la denominación de las mismas. El Manual viene estructurado en 7 volúmenes, a 
cargo de catedráticos de Derecho civil de diferentes universidades, a fin de tomar en conside-
ración las peculiaridades de los distintos planes de estudio, pero con unidad de coordinación en 
aras de la necesaria coherencia y unidad.

El presente tomo expone los contenidos fundamentales del Derecho de daños, hoy considerado 
como disciplina autónoma dentro del Derecho civil, y asignatura independiente en buena parte 
de las universidades españolas. Su enfoque básico pero global lo hace útil como manual de 
estudio de la materia dentro de otros numerosos másteres y títulos de especialización que la 
incluyen en su plan de estudios.
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