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PRESENTACIÓN

Eugenio Bulygin falleció en Buenos Aires el 11 de mayo de 2021. Pocos 
meses después, el 25 de julio, Eugenio hubiera cumplido noventa años. 
Por esa razón, numerosos amigos y colegas, principalmente de Europa y 
Latinoamérica, teníamos el propósito de reunirnos en Argentina, en un 
congreso de Homenaje a su impresionante trayectoria académica. Al mis-
mo tiempo, celebraríamos también los cincuenta años de la publicación 
de  Normative Systems (Springer, 1971) y los treinta años de la publica-
ción de la primera edición de Análisis lógico y derecho (Centro de Estudios 
Constitucionales, 1991), ambos libros escritos juntamente con Carlos  E. 
Alchourrón.

La pandemia de covid-19 alteró radicalmente ese escenario. La muer-
te de Eugenio fue un golpe inmenso, que nos provocó desánimo y una 
honda tristeza. Poco a poco, sin embargo, fue abriéndose paso la idea de 
mitigar esa congoja y mostrar nuestro afecto de una manera alternativa. 
Nos propusimos reformular el plan original y decidimos publicar un libro 
con un formato flexible. En este sentido, se elaboró una convocatoria am-
plia a la que respondieron colegas de Argentina, México, Chile, Colom-
bia, Estados Unidos, España, Portugal, Francia, Italia, Alemania y Rusia. 
Intentamos especialmente incentivar la participación de jóvenes filósofos, 
que fueron siempre objeto de especial atención y cuidado por parte de 
Eugenio a lo largo de sus diversas posiciones y responsabilidades acadé-
micas. Con la ilusión de mantener cierta espontaneidad del proyecto ini-
cial, no se establecieron limitaciones temáticas y cada uno de los autores 
era libre de elegir el modo de conmemorar al maestro y amigo. Sin em-
bargo, no es una sorpresa advertir que la enorme mayoría de los trabajos 
son artículos académicos que giran en torno de problemas y desafíos que 
Eugenio ha enfrentado a lo largo de casi seis décadas: la forma y natura-
leza de los argumentos jurídicos, la posibilidad de una lógica de normas, 
la distinción entre normas y proposiciones normativas, la ontología de 
las normas, la plausibilidad del positivismo jurídico, etc. Solo un puñado 
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10� PRESENTACIÓN

de trabajos se aparta de estas líneas principales y abordan problemas de 
teoría general del derecho que seguramente también hubieran capturado 
el interés de Bulygin.

Las dimensiones de la obra impusieron la necesidad de dividir el tra-
bajo editorial y la compilación del material en dos volúmenes, que reúnen 
48 contribuciones inéditas en castellano, italiano, inglés y portugués. Estos 
trabajos dejan testimonio no solo de la riqueza del campo de trabajo ex-
plorado por Bulygin sino también del afecto por Eugenio de todos los que 
hemos sumado nuestro grano de arena en esta obra.

Finalmente, nunca hemos olvidado que una conmemoración de la 
obra de Eugenio Bulygin está indisolublemente unida al reconocimien-
to del papel esencial desempeñado por Carlos E. Alchourrón. Como ha 
señalado von Wright, en el prólogo a Análisis lógico y derecho, la obra de 
Carlos E. Alchourrón y Eugenio Bulygin:

... no es solo testimonio de los aportes de los dos autores al análisis 
lógico y a la filosofía del derecho. Es también un bello ejemplo de cómo 
las diferencias intelectuales y temperamentales de dos personas tan 
ricamente dotadas pueden fundirse en una amistad filosófica y ofrecer 
una síntesis más fecunda que la que quizás hubiera surgido de sus dotes, 
si se hubieran desarrollado aisladamente.

José Juan Moreso
María Cristina Redondo

Giovanni B. Ratti
Julieta A. Rábanos
Jorge L. Rodríguez

Jordi Ferrer Beltrán
Pablo E. Navarro

Eugenio Bulygin. Vol. II.indb   10 28/11/22   16:52



SECCIÓN I
CONCEPCIONES DEL DERECHO  

Y DE LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Eugenio Bulygin. Vol. II.indb   11 28/11/22   16:52



1.  EL DESAFÍO DE EUGENIO BULYGIN  
A LA TESIS DE LA PRETENSIÓN DE CORRECCIÓN 

DEL DERECHO. LA CRÍTICA A ROBERT ALEXY

Paula Gaido*

«A pesar de este escepticismo axiológico tengo firmes convicciones 
políticas, morales, estéticas y culinarias, pero no creo en la verdad de 
tales juicios, lo que no me impide considerar a Mozart como más valioso 
que un tango, preferir la catedral de Chartres al monumento de Vittorio 
Emmanuele, la estatura moral de Ghandi a la de Bush, una democracia 
(aún defectuosa) a una dictadura y un buen tinto a la Coca Cola. Pero no 
creo que todo esto sean verdades».

E. Bulygin  1

1.  PRESENTACIÓN

¿Es relevante la comprensión de un valor moral en la comprensión 
del derecho? Eugenio Bulygin nos dice que no. Que el valor moral que 
el derecho tenga o deje de tener no es relevante para la comprensión de 
aquello que el derecho es, ya que se trata de una cualidad contextual y 
contingente  2. Eso hace que incluir en la reconstrucción del concepto de 
derecho su vínculo intrínseco con un valor moral sea un error. Y que, por 

*  CONICET, Argentina. E-mail: paulagaido@gmail.com.
Este escrito es en homenaje al maestro Eugenio Bulygin y a su manera rigurosa y no so-

lemne, casi lúdica, de entender el quehacer filosófico en el ámbito del derecho. En su memoria. 
Agradezco a Cristina Redondo por sus comentarios y sugerencias, una vez más.

1  Bulygin, 2009: 90.
2  Bulygin, 2004. Para una reflexión de Bulygin sobre su propia teoría, cfr. Caracciolo, 

1993: 509. Una revisión reciente de las principales tesis que sustentan la concepción del derecho 
de Eugenio Bulygin, se encuentra en Redondo 2021.
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14� PAULA GAIDO

tanto, los contextuales y contingentes vínculos del derecho con la moral 
excedan el ámbito de la teoría del derecho  3. Como apoyo de su afirma-
ción, en uno de los trabajos en los cuales Bulygin desarrolla esta tesis, 
sostiene: «Todos los sacerdotes pretenden que Dios existe (de lo contra-
rio su actividad carecería de sentido), pero esta pretensión no prueba 
en absoluto su existencia»  4. Es posible acordar con Bulygin en que es 
necesaria una prueba independiente para sostener que Dios o los valores 
morales existen, y afirmar, a su vez, que la comprensión de la idea de 
Dios es relevante para la comprensión de la idea de religión, así como la 
comprensión de un valor moral es relevante para la comprensión de la 
idea de derecho. Muchos son los filósofos del derecho quienes, partiendo 
de diferentes tradiciones filosóficas, positivistas y antipositivistas, argu-
mentan a favor de esta posición  5. Comprender este valor moral al cual el 
derecho aspira es la llave para comprender el sentido en que el derecho 
es constitutivo o potencialmente constitutivo de razones que justifican 
nuestras acciones: su normatividad. Robert Alexy es uno de ellos. Para 
Alexy sin la comprensión de este valor moral no se advertiría que nues-
tras prácticas jurídicas son algo distinto a estructuras de poder diseña-
das mera o exclusivamente para el dominio de unos sobre otros  6. Este 
valor moral se introduce en el derecho vía la pretensión de corrección 
que necesariamente formulan quienes asumen la perspectiva de partici-
pantes en las prácticas jurídicas  7. A través de ella una dimensión ideal y 
moral pasa a formar parte de eso que el derecho es; esto es: para Alexy, 
vía la tesis de la pretensión de corrección, queda trabada una relación 
conceptual necesaria entre derecho y moral, aun cuando en los hechos el 
derecho no satisfaga esta pretensión ni siquiera de manera mínima  8. Esto 
porque la pretensión de corrección introduce en la comprensión del dere-
cho a la moral, como idea regulativa. Alexy ha dedicado gran parte de su 
teoría ha argumentar a favor del anclaje racional de esta tesis. A lo largo 
de casi tres décadas Bulygin se dedicó a argumentar por qué piensa que 

3  Bulygin, 2004: 16-17. Aclaro que en este texto no haré distinción alguna entre «teoría» 
y «filosofía» del derecho.

4  Ibid.: 19.
5  Fuller, 1958; Dworkin, 1998; Nino, 1994; Raz, 1984; Raz, 2004; Waldron, 2013, entre 

otros. Dentro de las últimas contribuciones en esta línea, es posible consultar: Greenberg, 
2014; Hershovitz, 2015; y un análisis crítico en Dindjer, 2020. Analicé el modo en que para 
Raz y Alexy el concepto de derecho de manera necesaria está vinculado a un valor moral, y 
las implicancias teóricas y prácticas de esta tesis en Gaido, 2011. Para un análisis de las tesis 
metodológicas implicadas en la discusión, cfr. Redondo, 2018.

6  Alexy, 1989a (este trabajo es una versión abreviada de la que luego publicará el autor 
en alemán, en Alexy, 1990); Alexy, 1994.

7  Sobre la relevancia de distinguir entre la perspectiva de los participantes y de los obser-
vadores a los fines de comprender la normatividad jurídica, cfr. Atienza, 2001: 25.

8  Alexy, en cambio, sí pone un límite a los niveles de injusticia que el derecho puede 
acarrear: de la mano de Radbruch sostiene que lo extremadamente injusto no es derecho; cfr. 
Alexy, 1994: 45; Alexy, 1999a. El argumento de la injusticia extrema, que Alexy entiende como 
un argumento normativo (no conceptual) es otra de las vías que Alexy transita para mostrar la 
relación necesaria entre derecho y moral, en la cual no me detendré en este escrito. Por tanto, 
dejaré de lado las críticas que Bulygin le destina a este argumento en Bulygin, 2012. Critiqué 
la necesidad planteada por Alexy de fundar la cláusula de la extrema injusticia en un argu-
mento normativo como el propuesto por Radbruch en Gaido, 2012.
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EL DESAFÍO DE EUGENIO BULYGIN A LA TESIS DE LA PRETENSIÓN...� 15

esta tesis de Alexy es equivocada  9.

En lo que sigue me propongo presentar y correlacionar las tesis de 
ambos autores, con el objetivo de identificar aquello en lo que radica el 
desacuerdo fundamental sobre el que se basan las específicas discrepan-
cias que emergen de su debate. A tal fin, procederé a: (1)  reconstruir la 
tesis de la pretensión de corrección de Alexy; (2) identificar las principales 
críticas esgrimidas por Bulygin; y, finalmente, (3) esbozar una breve re-
flexión final.

2.  LA TESIS DE LA PRETENSIÓN DE CORRECCIÓN DE ALEXY

«Quienquiera que abandone la pretensión de corrección generalmente 
pierde la posibilidad de realizar afirmaciones de ningún tipo, porque 
solo aquellos actos de habla que formulan una pretensión de verdad o 
corrección son afirmaciones. La eliminación de la posibilidad de afirmar 
algo cambiaría nuestro lenguaje y la manera en que nos entendemos a 
nosotros mismos, y, de esta manera, a nuestra vida completamente. En 
vez de juicios y afirmaciones restarían tan solo sentimientos y opiniones... 
En efecto, podemos intentar desechar las categorías de verdad, corrección 
y objetividad. Pero si esto fuera exitoso, nuestro hablar y actuar sería 
diferente de lo que es en este momento. El precio no solo sería alto. En 
cierto punto consistiría en nosotros mismos».

R. Alexy  10.

2.1.  Presupuestos

Los presupuestos en los cuales Alexy descansa su tesis sobre la preten-
sión de corrección del derecho que analizaré a continuación no se encuen-
tran del todo desarrollados en los escritos que integran el debate con Buly-
gin. Sin embargo, considero que al menos dar cuenta de ellos de manera 
rudimentaria permitirá identificar mejor los desacuerdos entre los autores 
y, es de esperar, ofrecerá elementos que expliquen sus diferencias y posibi-
liten evaluar el carácter fructífero de su intercambio.

Para Alexy el propósito de la filosofía del derecho es dar una explica-
ción de la naturaleza del derecho  11. Esto es, tiene que dar cuenta de cuá-
les son sus propiedades necesarias  12. Y, para este autor, lo que el derecho 
verdaderamente sea no es algo que de manera necesaria exista en el mun-
do tal cual es, ni que se encuentre reflejado en el uso contingente que se 

9  El debate entre Bulygin y Alexy, inicia con un escrito de Bulygin en reacción a los 
trabajos de Alexy citados supra (nota 6), y son estos los textos incluidos en la saga: Bulygin, 
1993; Alexy, 1997; Bulygin, 2000; Alexy, 2000; Bulygin, 2012; Alexy, 2012b. Las primeras dos 
rondas del debate fueron publicadas en castellano en Gaido (ed.), 2001; y se encuentra en pro-
ducción una edición actualizada con la tercera y última ronda del debate.

10  Alexy, 1999b: 27.
11  Alexy, 2004: 156; Alexy, 2003: 4.
12  Alexy, 1995: 101-2.
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16� PAULA GAIDO

hace del término «derecho», ni que pueda proponer el teórico sin tener de 
ninguna manera en cuenta a las prácticas existentes. Más bien, lo que el 
derecho verdaderamente es incluye los compromisos valorativos subya-
centes a la práctica jurídica en tanto que práctica regulatoria (lingüística) 
de especiales características  13.

No es posible para Alexy comprender la naturaleza del derecho sino 
se comprende su doble dimensión real (positiva) e ideal (valorativa)  14. El 
concepto correcto de derecho, por otra parte, tiene también una doble na-
turaleza real e ideal: parte de prácticas lingüísticas situadas e incluye una 
pretensión de adecuación a aquello a lo cual el concepto refiere (el objeto 
derecho con su naturaleza dual)  15. Alexy sostiene la siguiente tesis adicio-
nal: aun cuando es posible analizar al derecho desde diferentes perspecti-
vas (externa e interna), desde las cuales se tienen diferentes conceptos de 
derecho, es tan solo a partir de una articulación del modo en que desde 
la perspectiva de los participantes se está comprometido a comprender 
al derecho (esto es, interna), que es posible llegar al concepto correcto de 
derecho  16. Solo a partir de la reconstrucción de los compromisos concep-
tuales de los participantes de las prácticas jurídicas es que se llega al con-
cepto correcto de derecho, que es el que captura su naturaleza dual. De 
este modo, para Alexy, la forma en que los participantes entienden a sus 
propias prácticas no está separada de lo que estas prácticas son. Lo que 
importa, para Alexy, son los compromisos conceptuales de los participan-
tes, no la posesión más o menos perfecta que participantes individuales 
tengan del concepto de derecho, o el uso más o menos perfecto que hagan 
de tal concepto. Pareciera que Alexy está pensando que es tarea del teórico 
del derecho intentar la articulación perfecta de ese concepto correcto  17.

La tesis de la pretensión de corrección de Alexy descansa en el presu-
puesto de que realizar afirmaciones constituye la forma de vida más básica 
de los seres humanos  18. Y, para este autor, estas afirmaciones están concep-
tualmente ligadas con un compromiso pragmático determinado: una pre-
tensión de verdad o corrección  19. Quienes realicen afirmaciones y nieguen 
la pretensión de verdad o la pretensión de corrección implícitas de manera 
necesaria en sus afirmaciones, incurrirían en una contradicción performa-
tiva; esto es, en una contradicción entre lo que se dice y lo que está implíci-

13  Alexy, 2004: 156; Alexy, 2003: 8-10.
14  Alexy, 2010. Para una revisión reciente de los puntos centrales de la teoría de Alexy, 

se puede consultar Sieckmann, 2021.
15  Alexy, 2007a: 90; Alexy, 2004: 163.
16  Los participantes de la práctica jurídica son para Alexy aquellos que se preguntan y 

aducen argumentos acerca de lo que es obligatorio, prohibido y permitido o autorizado en el 
contexto del sistema jurídico de referencia, esto es, sobre qué es lo jurídicamente debido. La po-
sición paradigmática de participante, según Alexy, es la del juez. Su perspectiva es práctica, a 
diferencia de la de los observadores, cuya perspectiva es estrictamente teórica. Los observado-
res son aquellos que se preguntan sobre cómo son de hecho decididas las cuestiones jurídicas 
en el contexto de un determinado sistema jurídico. Cfr. Alexy, 2007b: 47-52; Alexy, 1994: 31.

17  Alexy, 2008: 284. Alexy, 2007a; Alexy, 2003: 13. Un análisis crítico de estas tesis de 
Alexy, es posible encontrar en Gaido, 2009; Bernal Pulido, 2008.

18  Alexy, 1989b: 305-306.
19  Alexy, 1999b: 27.
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EL DESAFÍO DE EUGENIO BULYGIN A LA TESIS DE LA PRETENSIÓN...� 17

to de manera necesaria en el acto de decir  20. Para Alexy, todo participante 
de una práctica regulatoria realiza afirmaciones acerca de qué conductas 
deben ser realizadas y, de este modo, está necesariamente vinculado a una 
pretensión de corrección y, por ello, a una pretensión de justificabilidad; 
esto es, a dar razones por sus afirmaciones. La calidad justificatoria de 
las razones ofrecidas en el contexto del razonamiento práctico tendrá que 
ser evaluada a la luz de las reglas del discurso práctico racional  21. Estas 
reglas básicamente imponen estar guiados por los valores de la igualdad 
y la universalidad al momento de dar razones de nuestras afirmaciones. 
La igualdad y la universalidad constituyen una moral procedimental uni-
versal (con un núcleo sustantivo), que determina cómo es debido actuar  22. 
La corrección práctica, en este sentido, necesariamente depende de una es-
tructura argumentativa ideal, definida por las reglas del discurso racional, 
que, señala Alexy, hunden sus raíces en lo real: el hecho de que realizar 
afirmaciones es lo que nos constituye como seres humanos  23.

La teoría del discurso presupone que es un rasgo distintivo de los seres 
humanos la capacidad de distinguir las razones correctas de aquellas que 
no lo son. Alexy no niega que en la práctica los agentes puedan partir en la 
argumentación de convicciones normativas y empíricas erróneas. Sin em-
bargo, entiende que la argumentación racional permite su modificación, al 
menos de manera potencial. De este modo, se puede advertir que, para este 
autor, toda actividad regulatoria está atada a un compromiso metaético no 
escéptico, y su negación tiene que ser entendida como una contradicción. 
Ello, sin embargo, es compatible para Alexy con afirmar que mantener la 
tesis de una conexión necesaria entre derecho y moral no implica afirmar 
su vinculación con una determinada moral concreta correcta, sino con una 
moral fundamentada  24. De este modo, aun cuando admite la existencia de 
agentes hipócritas en nuestras prácticas regulatorias, asume que quienes 
están involucrados en ellas al menos pretenden mantener una posición no 
escéptica en materia metaética.

Alexy sostiene que es de la mano de la razón que el derecho tiene un 
rol que jugar en el discurso práctico. Aún en un plano ideal, esto es, en 
un discurso sin limitaciones de tiempo, conocimiento, voluntad, etc., será 
posible arribar a diferentes soluciones acerca de cómo debemos actuar, es 
decir, a diferentes ideas sobre aquello que es correcto hacer. El derecho, 
entonces, interviene como una herramienta necesaria de la razón práctica 
en la elección de las diversas opciones discursivamente posibles (e impo-

20  Alexy entiende que se trata de una «falla conceptual» entendida en sentido amplio, 
por la razón de que se estarían violando las reglas constitutivas de ciertos actos lingüísticos. 
Cfr. Alexy, 1994: 43; Alexy, 2003: 12; Alexy, 1989a: 178 ss.

21  Alexy, 1992: 242.
22  Ibid.: 235-236. Para una revisión del vínculo que Alexy traza entre las reglas del dis-

curso (cuestión moral procedimental) y los derechos humanos (cuestión moral sustantiva), se 
puede consultar, Alexy, 2015: 443; Alexy, 2012a; Alexy, 2012b.

23  Atienza 2001: 13. Una crítica a este anclaje empírico se encuentra en Villa Rosas, 
2016.

24  Alexy, 1994: 84-85.
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sibles de satisfacer de manera simultánea)  25. Para Alexy el derecho es la 
razón práctica institucionalizada.

2.2.  La tesis y sus implicancias

Alexy llega a la tesis de la pretensión de corrección del derecho, y, por 
su intermedio, a vincular de manera necesaria derecho con moral, así, con la 
articulación de los compromisos conceptuales que entiende tienen los par-
ticipantes de las prácticas jurídicas. Se vale de dos ejemplos para mostrar el 
tipo de contradicción performativa (conceptual) en la cual está pensando, 
y, de este modo, el vínculo entre derecho y corrección moral: (i) la cláusula 
constitucional que establece que: «X es una república soberana e injusta» 
(donde la pretensión de corrección/justicia estaría necesariamente unida al 
acto de promulgar una Constitución); y (ii) la decisión judicial que sostie-
ne que: «El acusado es condenado, en virtud de una falsa interpretación 
del derecho vigente a prisión perpetua» (donde la pretensión de corrección 
está unida al acto de interpretar el derecho vigente)  26. Alexy entiende que 
el absurdo que dejarían planteados estos ejemplos muestra que cuando los 
participantes de las prácticas jurídicas —en tanto prácticas regulativas espe-
cíficas—, sostienen que una conducta es debida necesariamente formulan 
una pretensión de corrección. Pero esta consiste en una pretensión recor-
tada, no en una pretensión de corrección todas las cosas consideradas. Se 
trata de una pretensión de corrección en el contexto de un sistema jurídico 
determinado  27. Esto explica la especificidad del discurso jurídico.

Sin embargo, las prácticas justificatorias que se realizan en nombre del 
derecho en un plano real también tienen que ser comprendidas y evalua-
das a la luz de la dimensión «ideal» del derecho, que captura el concepto 
correcto de derecho. Renunciar a esta dimensión ideal del derecho equival-
dría a renunciar a la racionalidad que nos constituye como seres humanos. 
Esto hace que, de acuerdo con esta propuesta, no pueda haber sistema 
jurídico que no formule esta pretensión de corrección y que los sistemas 
jurídicos que no la satisfagan y las normas jurídicas particulares que no la 
formulen ni satisfagan sean de manera necesaria jurídicamente defectuo-
sos  28. Esto es lo que explica la no insularidad del discurso jurídico y que la 
crítica moral al derecho tenga que ser entendida como una crítica jurídica 
(interna al derecho, no externa)  29.

La tesis de la pretensión de corrección del derecho puede ser descom-
puesta, según la propuesta del autor, en las siguientes sub-tesis: (i) El sis-

25  Alexy, 1996: 220-1; Alexy, 1999b: 32-33; Alexy, 1992: 244 ss; Alexy, 2010: 173. Dejaré 
de lado, en esta reconstrucción, la tesis de Alexy según la cual existe la posibilidad de que 
el derecho presente una tensión entre los principios de seguridad jurídica y corrección. Cfr. 
Alexy, 2015. Realicé una lectura crítica de esta posibilidad en Gaido, 2012.

26  Alexy, 1994: 41-45.
27  Alexy, 2008: 290 ss.
28  Alexy, 1989: 172.
29  Alexy, 1999c.
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tema jurídico, en tanto sistema regulatorio específico formula de manera 
necesaria una pretensión de corrección. A este nivel la pretensión de co-
rrección tiene una calidad «clasificatoria». Si, pese a formular esta preten-
sión el sistema jurídico no la satisface, sigue siendo un sistema jurídico, 
aunque jurídicamente defectuoso. Es la pretensión de corrección necesa-
riamente unida a las afirmaciones sobre cómo es debido actuar de acuerdo 
con lo dispuesto por el sistema jurídico (y que incluye su dimensión ideal) 
lo que permite hablar de una deficiencia jurídica, y no meramente de una 
deficiencia «moral». Esto lleva a Alexy a sostener que, en el plano de la no 
satisfacción de la pretensión de corrección a nivel de los sistemas jurídicos, 
su relevancia es meramente «cualificatoria» y no clasificatoria. Asimismo, 
respecto de las normas particulares la pretensión de corrección también 
tiene relevancia cualificatoria. Esto, para Alexy, quiere decir que las nor-
mas jurídicas particulares que no formulen ni satisfagan la pretensión de 
corrección siguen siendo normas jurídicas (no pierden su validez jurídica), 
aunque también serán jurídicamente defectuosas, en tanto que integrantes 
de un sistema jurídico que de manera necesaria formula una pretensión 
de corrección  30.

Lo anterior nos permite concluir que, para Alexy, la tesis de la preten-
sión de corrección es relevante para identificar tanto la existencia de un 
sistema jurídico cuanto si una norma particular es jurídicamente válida, ya 
que solo podrán tener este carácter las normas que pertenezcan a un de-
terminado sistema jurídico que, por definición, de manera necesaria tiene 
que formular tal pretensión. Pero, muy especialmente, la tesis de la preten-
sión de corrección del derecho es relevante al nivel de la argumentación en 
la cual los participantes de las prácticas jurídicas tienen que involucrarse 
para determinar cuáles son las conductas jurídicamente debidas. Con cada 
afirmación sobre aquello que ordena el derecho cada participante está 
necesariamente comprometido a formular una pretensión de corrección 
que aspira adecuarse a lo que el derecho es, lo cual incluye su dimensión 
«ideal». O, dicho con otras palabras, desde la perspectiva del participante, 
una respuesta a la pregunta por «¿cuál es el derecho?» incluye de manera 
necesaria la pregunta «¿cómo debe ser el derecho?»  31. La pretensión de co-
rrección que se formula es una pretensión recortada, pero siempre aspira a 
realizar las reglas del discurso práctico racional. La realización de esta as-
piración, por otra parte, debe ser controlada por quienquiera que se ponga 
en la perspectiva del participante y se pregunte por cuál es la respuesta 
jurídicamente correcta. Cuando Alexy piensa que el derecho consagra la 
institucionalización de la razón práctica, está pensando que el derecho 
consagra a la razón práctica institucionalizando la argumentación. Y esto 
hace que todo sistema jurídico que no satisfaga la pretensión de corrección 
y toda norma jurídica particular que no formule ni satisfaga la pretensión 
de corrección, sean de manera necesaria jurídicamente defectuosos, y ten-
gan que ser desafiados.

30  Alexy, 1994.
31  En esta clave de lectura, se puede consultar también a Sieckmann, 2021: 732-733. So-

bre las implicancias de estas tesis a nivel de la ponderación de principios, cfr. Clérico, 2009.
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Junto con la tesis de la pretensión de corrección, Alexy nos propone 
comprender al derecho como un orden normativo en constante transfor-
mación, enmarcado en un determinado procedimiento argumentativo  32. 
Así, para Alexy, las normas que integran los ordenamientos jurídicos no 
coinciden con aquellas que satisficieron un test de validez jurídica especí-
fico. Entre ellas hay que incluir también a los principios morales que las 
autoridades con competencia legislativa tuvieron o debieron haber tenido 
en cuenta en su tarea regulatoria  33. Esto es así porque, si bien se asume 
que el derecho elige entre todas las opciones discursivamente posibles, 
una, de lo que se trata siempre es justamente de una elección entre opcio-
nes discursivamente posibles. Y que se haya elegido entre ellas es algo que 
todo participante está conceptualmente comprometido a controlar, dado 
que necesariamente está comprometido con una pretensión de corrección, 
cada vez que realiza una afirmación sobre eso que obliga el derecho. No 
hacerlo, como adelanté, implicaría renunciar a la racionalidad propia que 
lo distingue como ser humano.

Bajo esta presentación, es posible comprender cómo, bajo su visión del 
derecho, las nociones de «identificar», «aplicar» y «crear» derecho, están 
entrelazadas; y en qué sentido teoría del derecho y teoría de la adjudica-
ción judicial no pueden ser entendidas como asuntos independientes. Para 
el autor alemán, el derecho está definido por el modo en que les dice a los 
jueces y las juezas, a quienes entiende como participantes paradigmáticos 
de las prácticas jurídicas, cómo tienen que decidir  34.

3. � LA CRÍTICA DE BULYGIN A LA TESIS  
DE LA PRETENSIÓN DE CORRECCIÓN

Bulygin entiende que la relación entre derecho y moral es contextual 
y contingente, y los argumentos dados por Alexy a lo largo de los años a 
favor de la pretensión de corrección del derecho para mostrar su vínculo 
necesario no lo hicieron modificar su visión inicial. En principio, Bulygin 
desarrolla sus argumentos en contra de la tesis de Alexy en dos niveles 
distintos. Por una parte, busca mostrar la implausibilidad de la tesis de la 
pretensión de corrección del derecho por déficits en el modo en que Alexy 
argumenta a su favor. Llamaré a esta su crítica interna. Por otra parte, aun-
que de manera imbrincada en los primeros argumentos, establece puntos 
de partida metateóricos para el ejercicio filosófico diferentes a los asumi-
dos por Alexy, lo cual torna, bajo su lectura, a los argumentos de Alexy de 
difícil comprensión. Llamaré a esta su crítica externa. Mi impresión es que 
muchas de las divergencias entre los autores se originan en esta segunda 
línea de crítica.

32  Cabe añadir que Alexy entiende que son los Estados democráticos constitucionales los 
que mejor plasman esta idea de derecho.

33  En esta línea de lectura Sieckmann, 2021: 737.
34  Sieckmann, 2021: 737. Una presentación integral de la teoría del derecho de Alexy se 

encuentra en Klatt, 2012.
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En lo que sigue me propongo hacer foco en las principales críticas 
formuladas por Bulygin a la tesis alexiana. En el siguiente apartado, a 
modo de conclusión, desarrollaré una breve reflexión sobre el sentido de 
los debates donde los diversos puntos de partida metateóricos llevan a 
no reconocer a las ideas de aquellos autores o autoras contra quienes se 
argumenta como ideas perfectibles, sino, más bien, como desechables, por 
ininteligibles.

3.1.  Su crítica interna

Bulygin disputa que pueda ser simultáneamente sostenido, como 
hace Alexy, que el derecho formula de manera necesaria una pretensión 
de corrección pero que, a su vez, se planteen tanto relaciones clasificato-
rias cuanto cualificatorias respecto de la pretensión de corrección, en los 
términos descriptos en el apartado anterior. En particular, para Bulygin 
es contradictorio afirmar que a través de una relación cualificatoria, que 
por definición es contingente y fáctica, se pueda vincular de manera ne-
cesaria a normas jurídicas particulares con una pretensión de corrección.  35 
Si solo de manera contingente las normas jurídicas particulares formulan 
una pretensión de corrección, ¿qué es lo que definiría su carácter jurídico? 
¿En qué sentido es posible reconocer el vínculo necesario con un valor 
moral de las normas jurídicas particulares que no formulan ni satisfacen 
una pretensión de corrección? Es más, ¿en qué sentido un sistema jurídi-
co que formula la pretensión de corrección pero no la satisface, por estar 
integrado en su totalidad por normas injustas, puede aún estar vinculado 
de manera necesaria con un valor moral y, por tanto, ser considerado un 
sistema jurídico?  36.

Bulygin entiende que el recurso a una conexión cualificatoria para 
mostrar el vínculo necesario con un valor moral es contradictorio: si la 
conexión es contingente, no es definitoria  37. Para Bulygin «solo las carac-
terísticas definitorias son necesarias, y las características cualificatorias de 
Alexy son efectivamente definitorias, pero no definitorias de “sistema ju-
rídico” o “norma jurídica”, sino de “deficiencia”»  38. Con esta crítica, Buly-
gin busca descartar por inválido el argumento de Alexy según el cual, 
dado que los sistemas jurídicos de manera necesaria formulan una preten-
sión de corrección, esto hace que los sistemas jurídicos que no satisfacen 
esa pretensión y las normas particulares que no la formulen ni satisfacen 
son de manera necesaria no solo moral, sino jurídicamente defectuosos. Su 
crítica, como intentaré mostrar en el punto 3.2, se asienta en una manera 

35  Bulygin, 2001a: 45.
36  En la reconstrucción de las tesis de Alexy, Bulygin parece asumir que las normas ju-

rídicas que integran un sistema jurídico para Alexy tienen que gozar de un mínimo de justicia. 
Creo que esta lectura es equivocada (véase nota 8 supra), pero dejo de lado este matiz porque no 
tiene impacto en la pregunta formulada, y es en qué sentido hay una relación necesaria entre el 
derecho y moral, si la pretensión de corrección no es satisfecha; cfr. Bulygin, 2012.

37  Ibid.
38  Bulygin, 2001b: 92.
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