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CAPITULO 1

EL DERECHO COMO UN SALTO DE FE

1. EL DESAFIO SOCRATICO

Eutifron: Por mi no tengo inconveniente en sentar que lo
santo es lo que aman todos los dioses...

Socrates: Eso es que vamos a ver muy pronto: sigueme. ;Lo

santo es amado por los dioses porque es santo, o es santo porque
es amado por ellos? !

La pregunta que Sécrates hace a Eutifrén en el epigrafe no es un mero
divertimento sofistico. Se trata de un auténtico desafio que amenaza seria-
mente los cimientos del teismo en general. Esto se vuelve mds claro si se
asume la perspectiva judeocristiana, segtin la cual existe un solo Dios que es
todopoderoso y omnisciente 2: Por una parte, se nos dice que cualquier cosa
que este Dios nos ordene es correcta por el solo hecho de ser El quien la or-
dena. Este es un aspecto de la omnipotencia de Dios. Por otra, se nos ase-
gura que las cosas que Dios nos ordena eran ya, de por si, correctas. Este
es un aspecto de la omnisciencia de Dios. Pero ambas afirmaciones acerca
de Dios y Sus mandatos no pueden ser simultdneamente verdaderas. O este

! PLATON, 1871: 24-25.

2 Para efectos de simplificar la discusién, adopto aqui todo el aparato técnico que acompaiia
esta tradicion, especialmente la referencia a Dios con maytscula y el uso del pronombre mascu-
lino para identificarlo.



12 JOHN GARDNER

Dios hace una diferencia constitutiva® con respecto a cémo deberiamos
comportarnos o no la hace. ;Por cudl de estas alternativas se ha de optar?

Por razones obvias, ninguna de estas opciones es totalmente atractiva
para los tefstas. Si se asume que los mandatos de Dios vuelven correcto
aquello que, sin tomarlos en cuenta, serfa incorrecto hacer, la credibili-
dad racional de Sus mandatos se veria cuestionada. Si, por el contrario, se
asume que los mandatos de Dios solo nos piden hacer lo que de cualquier
manera seria correcto, Dios pareceria estar condenado a una redundancia
racional. Los tedlogos cristianos se han esforzado mucho intentando re-
solver el puzzle socrético. Kierkegaard, por ejemplo, con bastante osadia,
opt6 por el primer cuerno del dilema, sosteniendo asi que los mandatos de
Dios pueden transformar en correcto lo que, sin considerar estos manda-
tos, serfa incorrecto. Lo esencial del asunto, nos explica Kierkegaard en su
obra Temor y Temblor, radica en comprender la diferencia entre dos puntos
de vista. Para Abraham, asesinar a Isaac era incorrecto desde un punto de
vista moral, pero correcto desde un punto de vista religioso, por el hecho
de que Dios asi lo ordenaba *. Sin embargo, la pregunta sobre si se adopta
el punto de vista religioso o el moral no es susceptible de deliberacion ra-
cional. Dentro de cada punto de vista hay razones, pero mds alld no hay ra-
zones independientes para adoptar uno u otro punto de vista. Se trata de un
salto no racional, aunque, en efecto (;y por tanto?), de un salto valiente,
ese que conduce a una persona hacia un punto de vista o al otro, y desde
un punto de vista hacia el otro °. Ninguna de estas posiciones es absoluta,
cada una lo es solo desde su propia mirada relativa, por tanto, ninguna
tiene absolutamente nada que responder a la otra. Sin embargo, quienes
realizan ese valiente salto para adoptar el punto de vista religioso, a pesar
de no tener una razén independiente para hacerlo, se encuentran paraddji-
camente muy cerca de tener una posicion absoluta o no relativa. Esta po-
sicién absoluta, ocupada solo por aquellos denominados por Kierkegaard
como «Caballeros de la Fe», es una posicion en la cual «mi contraste con
la existencia [finita, moral] se expresa a si misma constantemente como la

* Ignoraré la posibilidad de que Dios establezca meramente una diferencia epistemold-
gica para nuestro razonamiento, esto es, que Dios meramente asista nuestro conocimiento acerca
de lo que debiéramos hacer sin afectar lo que debiéramos hacer. Ignoro esta posibilidad por-
que a) elimina la autoridad practica de Dios (en beneficio de la autoridad puramente tedrica), y
con ello, burla la supuesta omnipotencia de Dios; b) toma toda su fuerza del ejemplo biblico de
Abraham e Isaac (que se discute mds adelante), el cual no ilustra aspecto alguno que valga la
pena analizar, a menos que ilustre el hecho de que Dios puede ordenar acciones que, si no fue-
ran sus mandatos, serfan actos verdaderamente repudiables, y ¢) no hay razén obvia alguna para
pensar que el conocimiento que un creyente tiene de los mandatos de Dios es generalmente mas
confiable o menos vago que su conocimiento acerca de lo que es correcto sin tomar en conside-
racién los mandatos de Dios, de manera tal que el caso general para concebir a Dios como una
autoridad tedrica en estos asuntos es dificil de comprender. Sobre la distincion entre autoridad
prictica y tedrica, véase Raz, 1986a: 28-31 y 52-53.

4 KIERKEGAARD, 1983: por ejemplo, en 55 y 68-69 [1958: por ejemplo, en 47 y 58-59].

3 Ibid.: 48-49 [1958: 39-40].
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mas bella y segura armonia con ella» . En otras palabras, para el Caba-
llero de la Fe, la lucha racional entre lo moral y lo religioso se extingue, o
mads bien trasciende, en la condicién de gracia divina.

[El Caballero] ha experimentado el dolor de la total renuncia [en pos de
la religién] a aquello que mds ama en el mundo; y gusta lo finito [la mera
moral] con tan pleno placer como aquel que no ha conocido nada mejor [...].
Y sin embargo toda esa representaciéon del mundo que él produce es una
nueva creacién [...]. Se ha resignado infinitamente a todo para recobrarlo
todo en virtud del absurdo ’.

La premisa aqui parece ser que el dilema en el que Sécrates centra su
atencion se disuelve si y solo si uno puede alcanzar esa auténtica unidad
con Dios, la cual, como el absurdo méas grande de la vida, no puede ser re-
velada, ni explicada, ni aceptada mediante ninguna indagacion que pudiera
satisfacer a Sdcrates o a cualquier filosofo. El argumento racional es in-
util para alcanzar a Dios; solo la fe puede lograrlo. Y cuando la razoén ter-
mina y la fe comienza, incluso lo verdaderamente contradictorio puede ocu-
rrir: Abraham, como Caballero de la Fe, puede reconciliar completamente
la rectitud de su accion con la incorreccién de esta, sin tener que hundirse
de vuelta en ninguna posicion relativa. Ya no hay mds lucha entre puntos
de vista competitivos. Las categorias mismas de lo bueno y lo malo quedan
sobrepasadas por el cardcter absoluto de Dios. Dadas las dificultades que
tengo para expresar esta idea, probablemente ya sea evidente que me parece
tediosamente oscura. Ese es precisamente todo el punto de Kierkegaard. El
que todo esto sea oscuro para mi solo demuestra que no soy un Caballero
de la Fe, porque los Caballeros de la Fe se glorifican en lo absurdo, y no lo
evitan con perplejidad y desdén socratico.

Con su extraordinaria forma de disolver el dilema socrético, Kierkega-
ard descarta apresuradamente una alternativa mds simple. Uno puede ar-
gumentar que Dios no es sino la personificacién de la bondad y, por tanto,
que Sus mandatos no son otra cosa que capsulas de esa bondad en forma
de imperativos. En consecuencia, estamos en lo cierto cuando decimos
que los mandatos de Dios son correctos. Pero no son Sus mandatos por-
que sean correctos, ni son correctos porque sean Sus mandatos. No hay un
orden explicativo que encontrar aqui, ni una posible prioridad 16gica entre
estas alternativas aparentes identificadas por Sdécrates, porque al decir que
un mandato proviene de Dios o que un mandato es correcto, en realidad
estamos atribuyendo exactamente la misma propiedad al mandato en cues-
tion. De modo que un mandato de Dios es correcto al ser de Dios y, a la
vez, es de Dios al ser correcto. Kierkegaard rechaza esta forma de disolver
el dilema sobre la base de que, en su opinién, fracasa en rescatar a Dios de

¢ Ibid.: 50 [1958: 41].
7 Ibid.: 40 [1958: 32].
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la redundancia. En esta solucion, «Dios se transforma en un punto invisi-
ble y se disipa como un pensamiento sin fuerza; su poder solo se ejerce en
la moral que llena la vida» 8. Pero Kierkegaard rechaza demasiado rapido
esta solucién. De hecho, cuando se trata de vislumbrar avenidas que ame-
nacen con conducir a la redundancia moral de Dios, Kierkegaard procede,
en general, de forma muy apresurada.

(Por qué? Contrariamente a lo que sostiene Kierkegaard, del hecho de
que Dios tenga el poder de ordenarnos hacer lo que seria incorrecto que hi-
ciéramos si El no lo hubiera ordenado, no se sigue que Dios tenga el poder
de ordenarnos hacer algo malo o incorrecto. El solo hecho de que, de no
ser por los mandatos de Dios, seria incorrecto que Abraham mate a Isaac,
no demuestra, como asume Kierkegaard, que Dios ordena a Abraham ha-
cer algo incorrecto. No se necesita cambiar de un punto de vista al otro, ni
defender lo absurdo, para creer que matar a Isaac es incorrecto si Dios no
lo ha ordenado y que es correcto si Dios asi lo ha requerido. Ambas afir-
maciones pueden ser afirmaciones morales ordinarias y ser sélidas sin caer
en lo paraddjico o absurdo. La tentacién para dudarlo proviene de subes-
timar la totalidad de la omnisciencia de Dios. Dios, siendo omnisciente,
sabe no solo lo que es correcto que Su pueblo haga independientemente
de Sus mandatos, sino también lo que es correcto que ellos hagan dada la
existencia de Sus mandatos. También sabe que estas dos acciones no nece-
sitan ser idénticas. El sabe, por ejemplo, que en algunas ocasiones puede
ser valioso que las personas muestren que tienen fe en El mediante la obe-
diencia a Sus mandatos, incluso aunque se trate de mandatos que requie-
ren hacer cosas que, de no ser porque han sido ordenadas por El, serfan in-
correctas. La valia que tiene el que las personas muestren su fe en Dios
puede inclinar la balanza, convirtiendo en buena una accién que seria in-
correcta. Volviendo al caso de Abraham, seria incorrecto para €l matar a
Isaac si Dios no lo hubiera ordenado, pero hay que recordar que, al pe-
dirle matar a Isaac, Dios estd probando su fe. Si es valioso para Abraham
demostrar su fe, entonces, ya que Dios se lo ha ordenado, puede ser co-
rrecto para él matar a Isaac. Todas estas afirmaciones pueden ser conside-
radas como afirmaciones morales ordinarias. No hay en este caso ninguna
discontinuidad l6gica que requiera el cambio de un punto de vista al otro.
Si Abraham efectivamente adopta un punto de vista religioso con el propd-
sito de identificar y actuar conforme a los mandatos de Dios, ello no sig-
nifica que Abraham haya abandonado el punto de vista moral. Ello porque
es posible que sea el propio punto de vista moral el que le exija a Abraham
adoptar el punto de vista religioso, dado el valor moral de la fe.

Si ello es asi, entonces el dilema socritico puede disolverse de la forma
simple que he sefialado, sin requerir de las maniobras extraordinarias de

8 Ibid.: 68 [1958: 58].
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Kierkegaard. Dios no es sino una personificaciéon de lo bueno, Sus man-
datos son en si mismos lo correcto. Siendo omnipotente, Dios puede orde-
nar cualquier accidn y con ello convertirla en correcta para quienes la ha or-
denado. Pero, siendo omnisciente, Dios solo ordena lo que es correcto. De
ello no se sigue que Sus mandatos sean redundantes, es decir, que simple-
mente pongan de relieve lo que de cualquier manera (y con independencia
de tales mandatos) seria correcto hacer. Ello porque Dios no solo ordena lo
que seria correcto sin considerar sus mandatos. Dios ordena lo que es co-
rrecto dada la existencia de sus mandatos, y ello, como se explico recién,
no necesita en lo absoluto ser lo mismo.

Podria objetarse que el movimiento clave aqui reside en asumir que la
fe en Dios tiene valor moral, y que este supuesto es auto-debilitante en vir-
tud de los otros elementos que forman parte del esquema presentado ante-
riormente. Dios le ordena a Abraham matar a Isaac como una prueba de su
fe. Matar a Isaac, como se explicé anteriormente, es una accion correcta to-
mando en cuenta el valor que tiene mostrar fe en Dios, aunque incorrecta si
no se considera ese valor. Pero ;por qué Dios merece esta fe, dado que or-
dena algo que, de no ser por esa orden, seria incorrecto? ;Cudl podria ser
el valor moral de tener fe en un Dios que ordena, efectivamente, que uno
tenga fe en Dios? De hecho, ;cudl podria ser la racionalidad de esto? ;No
estamos acaso forzados a volver sobre la maniobra de Kierkegaard, que
hace que la rectitud de Abraham dependa de un salto de fe no racional?
(No se reafirma a si mismo entonces el dilema socrdtico adquiriendo una
nueva apariencia?

No del todo. Muchas razones morales comparten la siguiente estruc-
tura: ser amigo de alguien es una razon para realizar actos de amistad, ser un
juez es una razén para realizar actos judiciales, ser un ciudadano es una ra-
z6n para cumplir con los deberes civicos, etc. Puede parecer que estas razo-
nes se sostienen por su propio empuje. Pero por supuesto que ello no es asi.
Ellas presuponen, a su vez, que uno puede tener una razén para ser amigo de
alguien, o para ser un juez, o para adquirir una determinada ciudadania. Sin
embargo, esa razon presupuesta puede ser muy modesta. Por ejemplo, uno
puede hacerse amigo de alguien simplemente porque se disfruta de su com-
pafifa. Alguien puede querer convertirse en juez por el simple hecho de que
seria bueno para su carrera. Alguien puede pretender adquirir una determi-
nada ciudadania por el simple hecho de que ello le permitiria escapar de la
persecucion sufrida en otra parte. La razén presupuesta de la que venimos
hablando no necesita ser una razén moral. Tampoco necesita ser una razén
para realizar, separadamente, cualquiera de los actos particulares que, como
un amigo, como un juez, o como un ciudadano, uno debe realizar cuando se
ha adquirido alguno de esos roles. Estos actos consecutivos se vuelven ra-
cionales, e incluso en algunos casos son requeridos moralmente, por el solo
hecho de que uno es un amigo o un juez, pero no por la razén que, al princi-
pio, uno tenia para hacerse amigo de otra persona o un juez.



