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PRÓLOGO

La historia me fascina y, aunque me entusiasmo fácilmente casi con 
cualquier época o tema, los romanos siempre han ejercido sobre mí 

una atracción especial —como sabrán quienes estén familiarizados con 
mis escritos—. En cierto sentido, este es otro libro sobre los romanos, ya 
que hay mucho que aprender y comprender de su historia mediante la 
interpretación de la literatura conservada, los fragmentos de textos, las 
inscripciones, las monedas y los restos arqueológicos de esta época perdi-
da. Llevo estudiando a los romanos toda mi vida adulta y sigo aprendien-
do, y no solo porque no dejen de hacerse nuevos descubrimientos.

Este es también un libro sobre otro imperio, el de los partos y los 
persas sasánidas, y, para variar, parte de esta historia puede contarse desde 
un punto de vista diferente al de las fuentes romanas. Los partos aparecie-
ron en el siglo iii a.C. y crearon un gran reino que incluía lo que hoy son 
Irán e Iraq, la mayor parte de Siria y, en ocasiones, parte de Afganistán, 
Turkmenistán, Azerbaiyán y Georgia, además de ejercer influencia más 
allá de sus fronteras, sobre todo en la península arábiga. Los partos fueron 
vecinos y rivales del Imperio romano durante más de trescientos años y, 
cuando la dinastía parta cayó en el año 224, fueron sucedidos por los sa-
sánidas, que gobernaron durante cuatro siglos más lo que, a todos los 
efectos, era el mismo imperio. Ni los partos ni los persas fueron nunca 
conquistados por Roma y ambos infligieron algunas derrotas devastado-
ras a los ejércitos romanos.
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34 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

Aunque se trata de una historia de competencia entre imperios que 
desembocó a menudo en guerras, también es una historia de coexistencia 
y paz entre ambos. En su apogeo, el Imperio romano era mucho mayor 
que el parto-persa, no solo en extensión, sino también en población y 
riqueza. Sin embargo, el Imperio parto-persa seguía siendo más extenso, 
por mucho, que cualquier otro estado o pueblo cercano. China era una 
excepción, pero estaba demasiado alejada de Partia-Persia para que hubie-
se un contacto sustancial y más lejos aún de Roma. Partia-Persia era también 
más sofisticada que cualquier otro vecino en lo relativo al gobierno, la 
economía y la eficacia militar. Los romanos se percataron bastante rápido 
de que había que tratar a los partos de forma diferente a otros estados y, a 
consecuencia de ello, les mostraron un mayor respeto. Otro tanto sucedió 
con los partos, y más tarde los persas, respecto a los romanos.

Los imperios rivales convivieron durante más de siete siglos y es vital 
comprender lo que ocurrió tanto desde el punto de vista de los par-
tos-sasánidas como desde el de los romanos. Igual de importante es el 
papel desempeñado por todos los demás estados atrapados en esta rivali-
dad entre imperios. Todos fueron actores activos; incluso los estados pe-
queños hicieron a menudo todo lo posible para aprovechar la rivalidad 
entre las grandes potencias en su propio beneficio. A pesar de todo su 
poderío, ni los romanos ni los partos-sasánidas tuvieron nunca un control 
total de sus aliados, por no hablar de otros líderes y grupos de más allá de 
sus fronteras.

Siete siglos representan un lapso de tiempo inmenso. Si se toma un 
periodo de treinta años para representar una generación, entonces se su-
cedieron unas dos docenas de generaciones desde el primer encuentro 
entre enviados romanos y partos hasta la repentina caída del Imperio sa-
sánida y la contracción del poder romano ante las conquistas árabes. Re-
troceder un periodo similar desde la actualidad nos llevaría al mundo 
medieval anterior a la devastación de la peste negra. Inevitablemente, un 
solo libro no puede cubrir con detalle todo lo ocurrido en siete siglos, ni 
siquiera todos los encuentros entre los dos imperios. A veces es necesario 
resumir, y a veces simplificar, a menos que el tema sea crítico para nues-
tra comprensión. En general, he omitido nombres de personas y lugares, 
así como términos técnicos, siempre que no sean esenciales. Las obras ci-
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 PRÓLOGO 35

tadas en las referencias ayudarán al lector interesado a explorar algunos de 
estos temas con más detalle y a descubrir más sobre las estructuras de los 
estados y ejércitos romanos y parto-persas.

El objetivo ha sido hacer la historia clara y sencilla, sin dejar de en-
tender qué ocurrió y por qué. La divulgación histórica es importante y he 
puesto todo mi esfuerzo en abarcar lo máximo posible, entrando en un 
detalle considerable en el caso de ciertos acontecimientos clave. La divul-
gación histórica no está de moda en los círculos académicos, pero actúa 
como elemento crítico de cualquier enfoque temático de una materia, 
por no hablar de los análisis teóricos. Cualquier idea, cualquier teoría, 
cualquier conocimiento solo puede ser válido si encaja con lo que las 
evidencias sugieren que es más probable que ocurriese —una prueba que 
muchas teorías académicas elegantes no superan, razón por la que tan 
pocos de sus defensores la adoptan—. Solo cabe buscar lecciones una vez 
comprendido ese periodo histórico en su totalidad. Entender dicho epi-
sodio histórico —o cualquier otro de la Historia de la Humanidad— re-
quiere una comprensión de los seres humanos, tanto de los individuos 
como de los grupos, que desempeñaron su papel en los acontecimientos.

Hay numerosos hechos de guerra en las páginas que siguen. Los ro-
manos y los partos-sasánidas pasaron mucho más tiempo en paz que lu-
chando entre sí, pero, inevitablemente, las fuentes nos hablan mucho más 
de los grandes y dramáticos acontecimientos, incluidas las guerras, que de 
los tiempos tranquilos en los que no hubo que lamentar hechos conmo-
vedores o terribles. Aun así, hubo muchas guerras y algunos periodos de 
guerra prolongada. Aparte de un puñado de posibles excepciones, ningu-
no de los dos imperios llegó a emplear todos sus recursos en una lucha a 
vida o muerte contra el otro. Aunque se enfrentaron en muchas ocasiones, 
siempre lo hicieron con la expectativa de que el otro siguiese existiendo 
al final de las hostilidades. En el pasado, los romanos, en particular, mostra-
ban inclinación por prolongar una guerra hasta que el enemigo era absor-
bido o neutralizado de forma permanente, convirtiéndose en un aliado 
leal o dejando de existir como entidad política. Eso no sucedió con Partia 
o Persia, y hay pocos indicios de que los romanos intentasen alguna vez 
que así fuera. Eso no significa que los romanos o sus oponentes no lu-
chasen en estas guerras con inmensa determinación. La victoria seguía 
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36 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

siendo importante, pero las ambiciones que se perseguían con la misma 
eran más modestas que una derrota total y permanente del otro conten-
diente. Lo sorprendente de estas guerras es su naturaleza limitada —en 
alcance, duración y consecuencias.

En Occidente, hoy en día, se tiende a esperar que la guerra sea deci-
siva. Esto es, en parte, un legado de una sociedad cada vez menos militar 
en la que pocos comentaristas o líderes parecen tener mucha idea de lo 
que los ejércitos y la fuerza militar pueden y no pueden lograr. Más aún, 
se debe a la continua fascinación e influencia que siguen ejerciendo en la 
memoria las guerras mundiales y, especialmente, la Segunda Guerra Mun-
dial. A menudo suele considerarse que la Gran Guerra fue, en cierto 
modo, inútil porque condujo a otro conflicto mundial veintiún años des-
pués. En el imaginario popular, la Primera Guerra Mundial no solo no 
fue la guerra que puso fin a todas las guerras, como se proclamó en su 
momento, sino que, además, los Aliados no la ganaron en realidad —lo 
que, irónicamente, se acerca mucho a las afirmaciones de Hitler—. La 
Alemania nacionalsocialista y el Japón imperial desencadenaron entonces 
una guerra que acarreó salvajismo, muerte y destrucción a una escala sin 
precedentes, pero esta vez los Aliados hicieron bien el trabajo. Roosevelt 
declaró su intención de luchar hasta la rendición incondicional del ene-
migo y eso fue lo que hicieron los Aliados. Japón y Alemania (si bien es 
cierto que al principio solo parte de la misma) se convirtieron en demo-
cracias pacíficas, sin posibilidad de volver a provocar una guerra. Ambos 
países siguieron existiendo, aunque, en el caso de Alemania, divididos du-
rante varias décadas.

La magnitud del cambio en Alemania y Japón fue más drástica que las 
consecuencias derivadas de la mayoría de las guerras de la historia de la 
humanidad, del mismo modo que las guerras mundiales fueron diferentes 
en su escala y en la rápida evolución de la tecnología. En ocasiones, una 
sociedad notablemente más poderosa y despiadada ha destruido o, con 
mayor frecuencia, absorbido a una comunidad más débil. Se han conquis-
tado pueblos, a veces de forma permanente y a veces durante solo unas 
décadas. Aun así, los estados organizados han tendido a entrar en guerra 
con los mismos adversarios a lo largo de muchas generaciones, en tanto 
que la geografía los convertía en competidores y rivales. Las raíces de la 
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Unión Europea surgieron del deseo de dificultar, e incluso imposibilitar, 
que Alemania y Francia volviesen a entrar en guerra mediante la vincula-
ción de aspectos clave de sus economías. Con anterioridad, Francia y va-
rios estados alemanes habían luchado entre sí en numerosas ocasiones a lo 
largo de los siglos. En ocasiones fueron aliados, al unir sus fuerzas contra 
otros estados de su entorno que pugnaban por conseguir posicionarse. 
Una guerra podía destruir un régimen —por ejemplo, el imperio de Na-
poleón en 1814 y, de nuevo, tras su regreso en 1815—, pero no pretendía 
destruir un país. Francia continuó existiendo, privada de algún territorio, 
pero, en gran medida, siguió siendo la misma, y muy poderosa. La mayoría 
de los conflictos bélicos de la historia han sido guerras limitadas que no se 
libraban hasta la extinción, sino hasta un resultado menos permanente 
que adoptaba, normalmente, la forma de un acuerdo negociado. Se bus-
caba una ventaja para que este acuerdo fuese lo más favorable posible y cam-
biase el equilibrio de poder a corto o largo plazo.

Lamentablemente, en el momento de escribir estas líneas, la guerra 
en Ucrania dura ya varios meses, lo que recuerda a quienes prefieren no 
pensar en estas cosas que las guerras siguen ocurriendo en el mundo mo-
derno y que pueden tener lugar incluso en Europa. Uno de los muchos 
aspectos sorprendentes de la reacción inicial a la guerra de Ucrania fue la 
rapidez con la que muchos comentaristas y políticos parecían haber olvi-
dado los conflictos que siguieron a la desintegración de Yugoslavia, fuente 
de unas espantosas cifras de muertos, pese a que el terreno y las fuerzas 
implicadas diesen menos sensación de una guerra masiva. Por el momen-
to, las fuerzas rusas avanzan de forma lenta, pero inexorable, en el este de 
Ucrania en unas circunstancias en las que pueden sacar más provecho del 
poder destructivo de su artillería y de otras armas de apoyo, y luchar de 
una forma que se adapta mejor a sus fuerzas que la empleada en las ope-
raciones iniciales de la guerra.

Estados Unidos y sus aliados de la OTAN, y en menor medida la 
Unión Europea, han impuesto sanciones económicas a Rusia y están ayu-
dando a las fuerzas ucranianas con armas, equipo, dinero, entrenamiento y, 
al parecer, inteligencia, al tiempo que afirman que no intervendrán direc-
tamente en los combates. Sin embargo, distintas voces de diversos países 
hacen diferentes afirmaciones sobre los objetivos y, si bien, hay más uni-
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38 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

dad de lo que se estimaba probable en los meses anteriores a la guerra, 
también hay una buena dosis de división. Rusia ha respondido con medi-
das económicas propias, lo que ha disparado el precio de los carburantes 
en Europa, mientras que las consecuencias de una guerra en la que están 
implicados dos de los mayores productores de grano del mundo han pro-
ducido una subida del coste de los alimentos y podría provocar escasez, 
incluso hambruna, en países situados a miles de kilómetros de la zona de 
operaciones.

Se trata de una guerra limitada, obviamente porque Rusia posee un 
gran arsenal de armas nucleares que nunca se ha utilizado y que es de es-
perar que nunca se utilice. También es una guerra que Rusia esperaba 
resolver rápidamente a su favor, sin apenas combates, tras la ocupación de 
Crimea y otros distritos en 2014. Los dirigentes occidentales están ac-
tuando sobre la base de que pueden imponer sanciones tanto al estado 
ruso como a algunos de sus ciudadanos y prestar una importante ayuda 
militar a los ucranianos, al tiempo que permanecen como meros especta-
dores, sin implicarse directamente y sin sufrir demasiado las consecuen-
cias. Naturalmente, la perspectiva es diferente para los estados más alejados 
del conflicto que para los limítrofes con Rusia o Ucrania, la mayoría de 
los cuales fueron antiguas repúblicas soviéticas. Otro factor importante en 
todo lo que está sucediendo es la personalidad de los distintos líderes im-
plicados, así como los condicionantes de la política doméstica en la que se 
desenvuelve cada uno. Nadie sabe aún hasta qué punto resistirá el entu-
siasta apoyo a Ucrania ante los elevados costes y la probable escasez de 
energía que podrían producirse el próximo invierno —aunque cuando se 
publique este libro, esos meses habrán pasado a la historia y lo ocurrido 
será de conocimiento público.

Todo esto nos recuerda al modo en que se desarrollan los aconteci-
mientos de la historia, incluidos los de hace muchos siglos, de los que sa-
bemos mucho menos. La historia nunca se detiene y la naturaleza huma-
na no ha cambiado en términos esenciales desde la Edad de Piedra. Las 
personas son tan inteligentes y estúpidas, amables e insensibles, generosas 
y mezquinas, valientes y tímidas, y eficientes e incompetentes como lo 
han sido siempre, del mismo modo que los líderes son hábiles, realistas, 
afortunados o, todo lo contrario. Otros factores permanecen constantes, 
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como el clima, que determina si el terreno tiene la suficiente dureza como 
para permitir la maniobra fuera de las carreteras, o el estado y la extensión 
de la propia infraestructura viaria.

La historia es valiosa porque nos ayuda a comprender un poco mejor 
nuestro propio mundo. Sería absurdo pretender que el estudio de la riva-
lidad entre Roma y Partia-Persia nos muestre cómo interpretar exacta-
mente un conflicto en el siglo xxi. Sin embargo, puede ayudar un poco a 
comprender la naturaleza humana. Examinar tanta historia como sea po-
sible es, sin duda, un buen principio cuando se trata de aprender lecciones 
del pasado. La fascinación por la Segunda Guerra Mundial tiende a hacer 
que en momentos como este se etiquete a distintos líderes como un 
Churchill o un Chamberlain. Del mismo modo, es habitual hablar de los 
peligros del apaciguamiento, aunque el discurso no vaya acompañado con 
tanta frecuencia de propuestas razonadas sobre qué hacer en su lugar. No 
todas las situaciones son iguales, en esencia, a las de finales de la década de 
1930 y no todos los líderes percibidos como hostiles son un Hitler, mu-
cho menos uno con el poderío militar e industrial de la Alemania nacio-
nalsocialista a sus espaldas. Eso no significa que las amenazas no deban 
tomarse en serio. Solo que cada situación debe considerarse como lo que 
realmente es, no como una simple repetición de uno o dos episodios fa-
miliares del pasado. Hay mucho que ganar examinando otras épocas de la 
historia.

En el caso de los romanos y los partos-sasánidas existen vagos parale-
lismos en las restricciones impuestas a la guerra por parte de ambos impe-
rios. Se trataba de una combinación de respeto —incluso temor— al po-
derío potencial del enemigo y de percepción de hasta qué punto era 
realmente ventajoso un conflicto amplio, incluso en las mejores circuns-
tancias posibles. Se trataba de restricciones autoimpuestas a la ambición y 
al comportamiento —incluida la disuasión derivada de la aceptación de 
que el enemigo podía ser muy peligroso si se le presionaba demasiado—. 
Estos límites funcionaron, al menos la mayor parte del tiempo, de modo 
que los conflictos se libraron sin escalar a una lucha a vida o muerte entre 
los imperios rivales. Una de las grandes incertidumbres del momento ac-
tual es que ninguno de los implicados en el conflicto de Ucrania está muy 
seguro de cuáles son las reglas y qué límites deben imponerse a sus accio-
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40 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

nes para que la guerra no escale de un modo que ninguno de ellos desea. 
Existe una propensión mental particular de quienes se aferran a la idea de 
«un sistema internacional basado en normas» (o conceptos similares) a 
aceptar que tales preceptos solo funcionan cuando todo el mundo los en-
tiende y acepta, lo que dista de estar garantizado en aquellos casos en que 
no existen medios para obligar a su cumplimiento. Al fin y al cabo, tipificar 
el asesinato como delito nunca ha implicado que no haya más asesinatos, 
requiriendo de otras medidas, como la investigación y el castigo, para que 
el acto sea lo menos frecuente posible. Aun así, ni las medidas más eficaces 
de control de estos delitos pueden erradicarlos, solo reducirlos.

Los romanos, los parto-persas vivieron hace mucho tiempo y eran 
producto de sociedades y culturas muy diferentes a las nuestras. Sin em-
bargo, seguían siendo seres humanos como nosotros, imperfectos a la vez 
que maravillosos. Estudiarlos es contribuir a comprendernos a nosotros 
mismos y a nuestro mundo.
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INTRODUCCIÓN

Esta es la historia de la antigua Roma y de su rivalidad con las dinastías 
parta y persa sasánida que regían un imperio cuyo corazón se encon-

traba en el actual Irán. En ningún otro lugar, ni de lejos, compartieron los 
romanos frontera con un estado tan grande o sofisticado durante un pe-
riodo de tiempo tan largo. El enfrentamiento anterior de Roma con Car-
tago duró en torno a un siglo y acabó con la extinción política de este 
último. Por su parte, los romanos se enfrentaron por primera vez a los 
partos a principios del siglo i a.C. y, aunque la estirpe de reyes partos fue 
finalmente derrocada en el siglo iii d.C., fue sustituida por la dinastía sa-
sánida, que duró hasta el siglo vii. La familia reinante fue cambiando, al 
igual que algunos aspectos del gobierno, pero se trataba, en esencia, del 
mismo Imperio iranio, aglutinador de las mismas regiones y pueblos. 
Hubo más continuidad que cambio y de considerarse las dos dinastías 
periodos de la historia de la misma entidad, entonces este imperio duró 
bastante más de ochocientos años. Los parto-persas estuvieron en contac-
to directo con los romanos durante unos siete siglos, a veces en guerra y a 
veces en paz, siempre recelosos unos de otros y con una rivalidad conti-
nua. Este libro trata de esa larga rivalidad que, en retrospectiva, parece 
haber logrado muy poco y que llegó a su fin por la repentina aparición de 
un factor nuevo, e inesperado, cuando ambos imperios fueron desafiados 
por la aparición de los guerreros árabes bajo los estandartes del islam. En 
un par de décadas habían conquistado el Imperio sasánida, así como la 
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42 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

mayoría de las provincias restantes del Imperio romano de Oriente. Siete 
siglos de enfrentamiento habían llegado a su fin y el mundo había cam-
biado de forma repentina y profunda —hasta tal punto, que la historia de 
esa rivalidad precedente rara vez se cuenta y es desconocida para la mayo-
ría de la gente de nuestro tiempo.

Sin embargo, resulta extraño, ya que se trató de un episodio impor-
tante de la historia romana, y Roma y su imperio siguen fascinándonos 
más que ninguna otra cultura antigua, más incluso que aquellas mejor 
recordadas que los parto-sasánidas. El Egipto de los faraones es el que más 
se acerca en popularidad a Roma, a juzgar por la cantidad de libros, ar-
tículos y, sobre todo, documentales de televisión que aparecen cada año. 
En comparación, hay mucho menos sobre los griegos o los demás pueblos 
de Europa (a menos que pasemos a los vikingos, de época más tardía) y 
muy poco, en realidad, sobre las culturas del resto de África, Asia y Amé-
rica. Los romanos se imponen incluso en lo dramático, en buena parte 
porque las pruebas que tenemos de los faraones ofrecen mucho menos 
material para tales historias. Cleopatra VII es la excepción por razones 
obvias, aunque, en el mejor de los casos, estuvo vagamente relacionada 
con lo que la mayoría de la gente considera el verdadero antiguo Egipto. 
Vivió más cerca de nosotros en el tiempo que de la construcción de las gran-
des pirámides y su historia estuvo dominada por Roma, y ligada a las 
historias de romanos célebres como Julio César y Marco Antonio. A pesar 
de todo su dramatismo, la trayectoria de Cleopatra acabó en fracaso y ni 
la reina ni Egipto tuvieron mucha influencia en la historia posterior.

Por el contrario, la historia de Roma es la de un éxito asombroso y la 
cultura grecorromana desempeñó un papel central en la configuración 
del desarrollo del mundo occidental, ya fuese en materia de ideas, gobier-
no y derecho, y arquitectura o, simplemente, en los símbolos del poder 
—águilas, arcos de triunfo y demás elementos—. El imaginario popular 
representa a los romanos como muy avanzados, como grandes ingenieros 
que construyeron altísimos acueductos, monumentos colosales, cosas 
prácticas, como la extensa red de carreteras para todo tipo de clima, y lu-
jos caros y generosos como las termas. Es un signo de riqueza y estabili-
dad de una sociedad el que pueda dedicar tanto ingenio y recursos a cosas 
cuyo único propósito es hacer la vida más cómoda o placentera. En con-
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junto, los logros de los romanos fueron muchos e impresionantes, su his-
toria estuvo llena de personajes y actos loables y terribles. Junto a toda la 
admiración se percibe también la existencia de un lado más oscuro, el de 
los emperadores locos y malos, y un mundo de esclavitud, juegos de gla-
diadores, represión y crucifixión.

La magnitud del éxito romano es innegable. En 160,* el anciano An-
tonino Pío gobernaba un imperio que se extendía desde la costa atlántica 
hasta el Rin y el Danubio, y desde el norte de Britania hasta el desierto 
del Sáhara y el Éufrates. Según una estimación más bien conservadora, en 
este territorio vivían unos sesenta millones de personas, lo que quizá 
constituía una quinta parte de la población mundial en aquella época. 
Estas personas no eran todas iguales, pues existía una gran diversidad entre 
regiones y provincias en cuanto a lengua, creencias y rituales, basados a 
menudo en tradiciones anteriores a la llegada de Roma. No obstante, 
todas estas partes eran, obviamente, Imperio romano, con su moneda, sus 
leyes, sus instituciones de gobierno (por lejanas que estuviesen) y muchos 
aspectos de una cultura común que se extendía incluso a la moda en el 
arte, la comida, la ropa y los peinados. Se trataba de un vasto estado —más 
aún en una época de lentitud en las comunicaciones— que duró mucho 
tiempo antes de entrar en declive y caer. A finales del siglo iv, la mayor 
parte de las tierras que había gobernado Antonino Pío seguían bajo do-
minio romano, aunque en algunos casos solo fuese por poco tiempo y el 
imperio se encontrase dividido en dos mitades, la oriental y la occidental. 
Cien años más tarde, el Imperio romano de Occidente había desapareci-
do. El Imperio de Oriente sobrevivió otros mil años, aunque muy redu-
cido en tamaño en sus últimos estadios. Comprender cómo y por qué cayó 
finalmente el Imperio romano es una cuestión importante, ya que había 
tenido un enorme éxito durante un periodo muy prolongado.

El éxito romano supuso la destrucción o absorción de muchos otros 
estados y regímenes. Algunos, como el Imperio cartaginés o los reinos he-
lenísticos, eran grandes, pero la mayoría eran mucho más pequeños. Dado 
que los romanos se impusieron, nunca sabremos cómo podría haberse 
desarrollado el mundo si las cosas hubieran sido diferentes, por ejemplo, si 

* Todas las fechas son d.C. a menos que se indiquen específicamente como a.C.
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Aníbal hubiese acabado con la República romana. El impacto de Roma 
en la historia posterior sigue siendo tan grande y polifacético que nunca 
podremos hacernos una idea real de lo que hubiera sucedido de haber 
fracasado al principio de su ascenso. Los romanos dejaron su huella en 
Europa occidental, el norte de África y Oriente Próximo sin convertir 
necesariamente a todo el mundo en romano stricto sensu, pero haciéndolos 
cambiar de un modo u otro. La cultura griega se transformó en cultura 
grecorromana y la Iglesia cristiana, sobre todo en sus formas católica y 
ortodoxa, fue moldeada por la sociedad romana.

El Imperio romano que hizo todo esto fue creado y mantenido por 
el poderío militar. Eso no significa que todos los que acabaron bajo el 
dominio romano hubiesen luchado primero contra ellos. Muchos líderes 
vieron el creciente poder de Roma como algo que podían emplear en su 
provecho contra rivales más cercanos, percibidos como una amenaza mu-
cho mayor. La familia de Cleopatra, los ptolomeos, se alió con la Repúbli-
ca de Roma en una fase temprana y nunca luchó contra los romanos; su 
mala suerte radicó en acabar en el bando perdedor en una de sus guerras 
civiles. Hubo otras comunidades y líderes que vieron la invasión romana 
como una oportunidad para reforzar su propia posición, y otros muchos 
que fueron pragmáticos y concluyeron que no podían esperar protegerse 
de un agresor tan poderoso como los romanos y que, por tanto, era mejor 
aceptar su dominio. Según los casos, algunos cambiarían de opinión al 
enfrentarse a la realidad de una presencia romana permanente, mientras 
que otros se mostraron decididos a resistir desde el principio costase lo que 
costase. Julio César, que conquistó la Galia tras ocho años de guerra san-
grienta, lo consideró totalmente justificado por el bien de la República y 
el suyo propio. Al mismo tiempo, aceptaba la lógica de que los galos lu-
chasen contra él por su libertad.1

Los romanos siempre solían estar en guerra en algún lugar, aunque a 
medida que el imperio se expandía, las campañas se libraban más lejos de 
la propia Roma. La Pax Romana fue una realidad para gran parte del 
imperio, especialmente en los siglos i y ii, en el sentido de que Italia y la 
mayoría de las provincias no conocieron prácticamente la guerra durante 
generaciones. Sin embargo, casi siempre había combates en algún lugar de 
las fronteras o más allá de ellas. Los años en los que el pueblo romano no 
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estaba formalmente en guerra con nadie, en ninguna parte del mundo, 
eran tan raros que quedaban marcados por el cierre ceremonial de las 
puertas del Templo de Jano en Roma.* Este ritual solo se llevó a cabo en 
un puñado de ocasiones, pero con un imperio tan vasto, podían estallar 
uno o varios conflictos sin que estos afectasen directamente a las vidas de 
la inmensa mayoría de la población.

Las guerras eran frecuentes, pero tendían a ser asuntos regionales y 
los enemigos eran tribus, estados o reinos cuyos recursos se veían empe-
queñecidos por los del imperio. No se trataba de guerras entre potencias 
iguales en el sentido más amplio, lo que no implica que tuviesen necesa-
riamente un final fácil o previsible, ya que una tribu nunca tuvo que lu-
char contra todo el poder de Roma. En teoría, Antonino Pío tenía unos 
350.000 efectivos a sus órdenes, lo que hacía que los soldados y marineros 
representasen alrededor de 1 de cada 170 personas de la población total (si 
la estimación de la población del imperio es precisa). Los conflictos que 
requiriesen el empeño de incluso una décima parte de esta fuerza en el 
teatro de operaciones eran realmente raros y las operaciones a mayor es-
cala verdaderamente excepcionales. La mayoría de las campañas emplea-
ban un número mucho menor de tropas. En el año 60, una importante 
rebelión en Britania fue derrotada en una batalla en la que el general ro-
mano apenas contaba con diez mil hombres en su ejército (si bien es 
cierto que esperaba reunir más). Los romanos eran buenos luchando, lo 
que, combinado con un talento especial para dominar y controlar a los 
demás, hizo posible su imperio. No siempre ganaban las guerras, y mucho 
menos todas las batallas, pero acababan imponiéndose en la mayoría de las 
batallas y en casi todas las guerras.

Los romanos eran conquistadores, pero tras la muerte del emperador 
Augusto en el año 14 las nuevas conquistas fueron escasas. Aunque Brita-
nia (que Augusto había decidido que no merecía la pena conquistar) fue 
invadida en el año 43 y la mayor parte de la isla sería ocupada posterior-
mente, los romanos nunca establecieron una presencia permanente en el 
extremo norte, en buena parte de lo que acabaría convirtiéndose en Es-

* A Jano se le representaba con dos caras, una mirando al frente y otra hacia atrás. 

El mes de enero recibió su nombre por ser el comienzo del año político y religioso.

El aguila y el leon.indd   45El aguila y el leon.indd   45 1/7/24   10:031/7/24   10:03



46 EL ÁGUILA Y EL LEÓN

cocia. Las tribus de Irlanda no fueron molestadas en absoluto. Augusto 
había creado una provincia germana que se extendía hacia el este hasta el 
río Elba y que perdió cuando tres legiones y su general fueron embosca-
dos y masacrados en el año 9. Nunca se recuperó y siglos más tarde, tribus 
de esta región se encontrarían entre los pueblos de habla germana que 
irrumpieron en el Imperio romano de Occidente y lo desmembraron.

La literatura y la historia grecorromanas han dominado la educación 
en Occidente hasta tiempo reciente y a muchas potencias les ha gustado 
verse a sí mismas como sucesoras de lo que consideraban las virtudes del 
Imperio romano y de la civilización romana. Las conexiones con los ro-
manos eran muy apreciadas, lo que constituyó una de las fuerzas motrices 
del desarrollo de la arqueología en el siglo xix. Junto a este orgullo por el 
pasado lejano, había quienes encontraban un placer especial en la idea de 
que «ellos» habían hecho frente al poder de Roma, ya fueran los escoce-
ses, porque los romanos nunca habían conquistado todo lo que habría de 
ser Escocia, o los irlandeses, porque los romanos ni siquiera intentaron 
conquistarlos. De forma repulsiva, la afirmación de que los alemanes eran 
diferentes de los demás europeos porque se habían librado del yugo ro-
mano fue un tema recurrente para los líderes que presionaban a favor de 
la unificación alemana en la segunda mitad del siglo xix, llevando consigo 
un sentido de singularidad y superioridad racial que daría espantosos fru-
tos con la llegada de los nazis. El relato se basaba, en gran medida, en la 
percepción romana de las tribus germánicas como distintas de los galos y 
otros pueblos, y en sus estereotipos de bárbaros sencillos y virtuosos —exa-
gerados por razones políticas y literarias, si es que tenían algún atisbo de 
realidad—. También fueron los romanos, que observaban desde su atalaya, 
los que percibieron a estas tribus como emparentadas entre sí, alumbran-
do la idea de los germanos o, para el caso, de los galos o los britanos. La 
unidad en cualquiera de sus sentidos, por no hablar de la unidad política, 
no era una característica de los pueblos de la Edad de Hierro al nivel pre-
tendido. Por tanto, los grupos vecinos en contacto con el Imperio roma-
no estuvieron divididos la mayor parte del tiempo en muchas tribus y 
comunidades diferentes, con numerosos líderes distintos.2

Los partos y los sasánidas eran diferentes. Su gobernante era denomi-
nado rey de reyes, ya que dentro de su imperio había distintos reinos go-
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bernados por reyes regionales menores. A veces, estos dirigentes locales se 
resistían a la autoridad central, alimentando la guerra civil, pero esto fue 
siempre una excepción y no la regla. Durante la mayor parte del periodo de 
contacto con Roma, el Imperio parto-sasánida comprendió, en esencia, el 
mismo territorio, que se extendía desde el mar Caspio, en el norte, hasta 
el golfo Pérsico en el sur, y desde lo que hoy es Afganistán, en el este, hasta el 
Tigris y el Éufrates, en el oeste. Gran parte de esta extensión estaba definida 
por cadenas montañosas, con el Cáucaso en el extremo norte, las cordille-
ras de los Montes Elburz y Zagros al este, las estribaciones del Hindú 
Kush en el Lejano Oriente y los Montes Tauro en el oeste. No todas estas 
montañas eran iguales. Algunas bloqueaban las comunicaciones, otras no las 
interferían, y las había que las canalizaban por rutas concretas; el comercio 
y, sobre todo, los ejércitos en campaña tenían que adaptarse a la orografía 
del terreno, un factor constante en todo lo que se abordará a continua-
ción. Dentro de esta zona más amplia había grandes extensiones de desierto, 
altiplanos, valles montañosos y extensas zonas de terreno estepario donde 
el cultivo era más fácil. Al norte y al este llegaba hasta las grandes estepas 
de Eurasia, que acababan en China.

En la época de Antonino Pío, el emperador Han de China bien po-
dría haber gobernado un territorio tan poblado y extenso como el de su 
homólogo romano. El Imperio parto-sasánida era más pequeño y, aun así, 
de mayor tamaño, por mucho, que cualquier otro estado que tuviese rela-
ción con Roma. Hubo cierto contacto diplomático distante entre los 
parto-sasánidas y los chinos, aunque fue limitado y variado según crecían 
o menguaban las fortunas de los emperadores chinos y se ampliaba o re-
ducía la distancia entre los territorios de sus estados. Los romanos y los 
chinos sabían de la existencia del otro, pero estaban demasiado lejos para 
mantener un contacto político significativo.

A diferencia del Imperio romano, que creció en torno al Mediterrá-
neo, el estado parto-sasánida carecía de la característica de un mar central. 
Pese a toda la variedad de tierras y climas que tenían las provincias roma-
nas, los contrastes seguían siendo mayores y más extremos en las tierras 
sometidas al rey de reyes. Las poblaciones solo pueden crecer en propor-
ción a su capacidad para generar alimentos, que, a su vez, depende de la 
disponibilidad de agua para cultivar plantas, ya sea como forraje para los 
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animales o como alimento para las personas. En las zonas desérticas, esta 
era extremadamente limitada. El pastoreo tiende a ser más práctico que la 
agricultura en condiciones áridas, pero es esta última la que permite que 
las comunidades crezcan en tamaño. La agricultura era más fácil donde 
había suficientes precipitaciones naturales, aunque eso ponía a los agricul-
tores a merced del clima, ya que una lluvia escasa o excesiva en los mo-
mentos inadecuados tenía un impacto drástico en la cosecha. Se precisa-
ban grandes esfuerzos, organización y recursos para extraer el agua de los 
ríos y regar una superficie de tierra lo más amplia posible. Aunque era más 
caro y difícil, tenía la ventaja de crear un suministro de agua predecible, lo 
que facilitaba el mantenimiento de una mayor población a largo plazo.

El cultivo de la tierra —al igual que la civilización, el gobierno orga-
nizado y hasta el imperio— tenía raíces mucho más antiguas en muchas 
de las tierras gobernadas por el rey de reyes que en la mayoría de las pro-
vincias romanas (con la excepción de Egipto y algunos territorios de 
oriente). Con los partos y, sobre todo, los sasánidas, los sistemas de regadío 
alcanzaron las máximas extensiones de cultivo, mientras que la relativa 
estabilidad creada por estos regímenes, al igual que en imperios anteriores 
como el persa aqueménida, contribuyó a fomentar el crecimiento demo-
gráfico. Había muchas ciudades, algunas muy antiguas, como es sabido, 
otras de nueva fundación y algunas muy grandes. Sin embargo, tendían a 
concentrarse en regiones concretas, ya que grandes extensiones del Impe-
rio parto-sasánida no podían mantener y alimentar a comunidades tan 
densamente habitadas.

Por su parte, el Imperio romano era un mundo de ciudades, pues 
controlaba muchas más tierras en las que el clima y otras características 
favorecían la producción agrícola. En pocas palabras, la mayor parte de sus 
provincias disfrutaban de abundantes precipitaciones y de menos calor 
extremo en verano y frío en invierno. Si el Imperio romano en su apogeo 
era el doble de grande que su vecino parto-sasánida, la diferencia de po-
blación era significativamente mayor, aunque resulta imposible de precisar 
con exactitud. La estimación de sesenta millones de habitantes para la 
época de Antonino Pío es reflejo del consenso académico y de una buena 
dosis de conjeturas que pueden ser correctas o no. Existen menos eviden-
cias aún para los partos y los sasánidas, pero la aplicación del mismo mé-
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todo de estimación podría sugerir una horquilla de nueve a catorce mi-
llones —con la posibilidad de que fuese algo mayor o menor, además de 
que podría haber variado considerablemente a lo largo del periodo.3

El Imperio romano era mayor que el parto-sasánida y lo superaba 
por mucho en riqueza y capital humano, y en una mayoría de materias 
primas. Cuando el Imperio de Occidente se derrumbó en el siglo v, esta 
ventaja se redujo a un margen menor, aunque siguió sin alcanzarse la pa-
ridad. En cualquier caso, los recursos y el tamaño no lo explican todo, ya 
que, por su naturaleza, cada imperio tenía muchos otros compromisos y 
ambiciones que le impedían dedicarse en cuerpo y alma a competir con 
el otro. Las dos potencias librarían muchas guerras, pero, con algunas po-
sibles excepciones, no se trató de guerras totales destinadas a la destruc-
ción del contrario. En ningún momento hubo la más remota posibilidad 
de que un ejército parto o persa se adentrase lo suficiente en territorio 
romano como para poder llegar a la península itálica o a Roma. Solo al 
final del periodo analizado llegó un ejército persa sasánida a tener a la 
vista Constantinopla y fue incapaz de cruzar en fuerza al lado europeo del 
Bósforo. En cambio, los sucesivos ejércitos romanos descendieron por los 
valles del Éufrates y el Tigris para saquear las grandes ciudades reales par-
tas y sasánidas de la región. En cualquier caso, los romanos nunca perma-
necieron allí mucho tiempo y el corazón iranio oriental del imperio rival 
nunca llegó a ver una sola legión en campaña.

Roma era más grande y fuerte, una potencia imperial agresiva que 
había conquistado gran parte de los tres continentes conocidos por grie-
gos y romanos. Sin embargo, no conquistó el Imperio parto-sasánida ni lo 
destruyó, como había hecho con Cartago; además, junto a algunas victo-
rias romanas muy pregonadas llegaron humillantes derrotas. Los partos 
dieron muerte al socio de César, Marco Licinio Craso, y humillaron a 
Marco Antonio. Los sasánidas, por su parte, capturaron al emperador Vale-
riano en 260, la única vez que un emperador romano fue hecho prisione-
ro por un enemigo extranjero. También saquearon Antioquía, en Siria 
—la ciudad más grande del imperio después de Alejandría y Roma—, en 
múltiples ocasiones, así como muchas otras ciudades grandes y pequeñas. 
Hubo gloria y humillación en ambos bandos, sin que ninguno se ase-
gurase una ventaja lo suficientemente decisiva como para dominar al 
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otro de forma permanente, y mucho menos para proceder a su con-
quista o destrucción.

Entre estos imperios rivales y agresivos hubo también una buena 
dosis de coexistencia pacífica, aunque tenga una presencia bastante menor 
en nuestras fuentes que las disputas y los conflictos, inherentemente más 
dramáticos. Este libro trata del contacto y la rivalidad entre los dos impe-
rios, pero también de los numerosos líderes y comunidades de la región 
más amplia atrapados en su rivalidad. No se trataba de simples peones en 
la gran partida —ni meros partidarios o detractores de los romanos o los 
parto-sasánidas—, sino participantes activos con ambiciones propias. Am-
bos imperios dependían en gran medida de sus aliados, pese a que podían 
ser difíciles de controlar y a que, en ocasiones, mostraban una predisposi-
ción a enfrentar a romanos y parto-sasánidas entre sí en su propio beneficio. 
Hay mucho más en esta historia que la simple rivalidad entre las grandes 
potencias.

Siete siglos de rivalidad entre imperios y su contexto es un gran 
tema. Inevitablemente, como ocurre con cualquier aspecto del mundo 
antiguo, las fuentes de información que se conservan son limitadas y a 
menudo inadecuadas. Como ya se ha señalado, no existen cifras verdade-
ramente fiables sobre las poblaciones de ambos imperios, del mismo 
modo que tampoco existen estadísticas fiables sobre sus economías o el 
impacto de las epidemias, los desastres naturales y otros fenómenos men-
cionados en los relatos literarios. Todos esos testimonios reflejan los cono-
cimientos de sus autores, que pueden ser imprecisos, y, en mayor o menor 
medida, sus prejuicios, así como aquello que consideraban que querían 
saber sus lectores. Para la mayoría de los aspectos de la historia clásica solo 
hay voces grecorromanas que cuenten la historia, ya que los pueblos que 
lucharon contra los romanos no dejaron ningún relato escrito.

No obstante, esto es menos cierto en el caso de los parto-sasánidas. 
Aunque los relatos escritos del corpus literario romano siguen proporcio-
nando la gran mayoría de las fuentes, existen otras tradiciones —por 
ejemplo, de Armenia o historias árabes escritas en tiempo posterior con 
las dinastías musulmanas, pero que abarcan los periodos anteriores—. Las 
narraciones más completas son medievales, por lo que resulta difícil juzgar 
cuánta información fiable seguía aún disponible. Un rasgo destacable es 
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que los sasánidas habían conseguido borrar la memoria de sus predeceso-
res partos con tanta eficacia que se sabía mucho menos de ellos; hasta tal 
punto fue así, que la lista de sus gobernantes quedó reducida en la tradi-
ción literaria y los cuatro siglos y medio de su dominio se redujeron a 
apenas una tercera parte de dicho periodo.

Existe cierto conocimiento de la perspectiva parto-sasánida, pero, 
aun así, esta sigue siendo una historia contada de forma predominante a 
través de las fuentes romanas, pues, de otro modo, no podría contarse en 
absoluto. Ayuda el hecho de que los partos y los sasánidas acuñasen mo-
nedas, que contribuyen a rastrear los reinados de los sucesivos monarcas, y 
de que sobrevivan algunos monumentos e inscripciones, que permiten 
vislumbrar el modo en que los gobernantes deseaban presentar los acon-
tecimientos recientes a sus súbditos. En términos más generales, la ar-
queología proporciona información sobre asentamientos, fortificaciones, 
comercio e industria, mientras que los nombres y títulos de los sellos de 
arcilla que antaño contenían los documentos oficiales permiten conjetu-
rar la administración sasánida. Con el tiempo se aprenderá más y se reco-
pilará un mayor número de datos que den, al menos, un poco más de 
confianza a la reconstrucción de los patrones de asentamiento y a los ni-
veles de población en los distintos periodos y regiones. Sin embargo, to-
das estas pruebas son fragmentarias, reflejo de las posibilidades de descu-
brimiento y de los niveles de trabajo posibles dados los entornos físicos y 
políticos de los distintos países. A modo de ejemplo, se sabe mucho más 
sobre los asentamientos civiles y militares romanos en Israel que en Tur-
quía o Siria, por la sencilla razón de que se han realizado más prospeccio-
nes y excavaciones. Eso significa que incluso en la parte romana existen 
importantes lagunas en nuestro conocimiento, ya sea por falta de trabajo 
de campo en una región o porque los relatos literarios son escasos y poco 
fiables. Queda mucho por conocer y puede resultar difícil juzgar hasta 
qué punto la información de una inscripción o un relato literario pueden 
considerarse reflejo de una experiencia más amplia.

Habrá lugares en los que sea imposible estar seguro de lo acontecido 
y la mayor parte de la historia deberá contarse a partir de fuentes romanas, 
que, en mayor o menor medida, veían a los parto-sasánidas como extran-
jeros y, a menudo, como enemigos. No es difícil encontrar comentarios y 
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generalizaciones despectivas sobre los asiáticos u orientales en la literatura 
griega y romana o estereotipos similares en el arte. Aun así, sería peligroso 
considerarlo todo como parte de la historia más amplia de la rivalidad 
entre oriente y occidente, que se centra invariablemente en los siglos más 
recientes y proyecta hacia el pasado suposiciones según las ideas precon-
cebidas y la inclinación política de cada individuo. Griegos y romanos 
eran igualmente despectivos con todos los demás extranjeros, como los 
«bárbaros» del oeste, del norte y del sur, y también entre sí mismos. Esta 
dinámica solo cambió un poco con el crecimiento paulatino del imperio 
y a medida que una proporción cada vez mayor de la población comenzó 
a obtener legalmente la ciudadanía romana o empezó a identificarse de 
forma más general como romana. Los estereotipos de galos, germanos, 
sirios, egipcios, antiguos esclavos y sus descendientes, campesinos rurales 
y urbanitas pobres siguieron teniendo una fuerte presencia incluso des-
pués de que individuos de todos estos grupos accediesen a las altas ma-
gistraturas.4

No hay ninguna razón para creer que los partos y los sasánidas no 
tuviesen un sentimiento similar de su propia superioridad sobre todos los 
extranjeros y sobre un buen número de grupos del interior de su imperio. 
Desde luego, no se consideraban a sí mismos «orientales», como tampoco 
los romanos se consideraban «occidentales» en un sentido estricto. La re-
ligión zoroástrica animaba a los sasánidas, en particular, a verse a sí mismos 
como el centro del mundo, tanto física como espiritual y moralmente. 
Una vez más, esta es la creencia natural de la mayoría de los pueblos y, 
como no podía ser menos, de los grandes imperios. Los romanos y los 
parto-sasánidas eran potencias imperialistas y agresivas que valoraban la 
gloria militar y que conquistaron y controlaron a muchos otros pueblos, 
suprimiendo por la fuerza —a menudo brutal— cualquier desafío a su 
dominio. Ambos trajeron también la estabilidad, la paz, el imperio de la 
ley y la prosperidad a amplias zonas durante largos periodos de tiempo.

El historiador debe aspirar a comprender el pasado, a reconstruir lo 
mejor posible lo que ocurrió y por qué ocurrió. Apresurarse a juzgar una 
época, un estado o un dirigente y describirlos como buenos o malos, 
como víctimas u opresores, rara vez ayuda en este proceso. Si hay que 
hacerlo, entonces deberá llevarse a cabo un análisis de lo que realmente 
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sucedió. Eso requiere examinar todas las pruebas disponibles, tratarlas con 
cautela y sopesar con todo el cuidado posible su exactitud. Admitir lo que 
no se sabe es tan importante como afirmar lo que se sabe, dejando claros 
los niveles probables de duda o certeza en cada caso. Puede que a algunos 
no les guste una narración que sea titubeante en ocasiones, incluso caute-
losa, pero cualquier otra posibilidad sería deshonesta y conduciría, proba-
blemente, a conclusiones dudosas en el mejor de los casos. El objetivo es 
tratar a ambas partes de la misma manera, ver a estos imperios como 
iguales, hacerse las mismas preguntas sobre sus intenciones, capacidad, y 
puntos fuertes y débiles, y tratar las pruebas de una y otra parte con el 
mismo cuidado. Merece la pena plantearse estas preguntas incluso en los 
casos en que no puede haber una respuesta definitiva, porque reflejan 
los asuntos en disputa.

Dado que la atención se centra en la rivalidad entre dos grandes im-
perios, este libro no puede aspirar a ser una historia completa ni del Impe-
rio romano ni del parto-sasánida. Sería posible escribir un libro de esta 
extensión sobre el tema tratado en cualquiera de sus capítulos —y en al-
gunos casos, tales obras existen y se enumeran en las notas—. Además, por 
razones de espacio, no toda la historia podrá describirse con el mismo 
detalle, aunque existan monografías más completas, de modo que todo lo 
que no sea central para el tema no recibirá más que un tratamiento super-
ficial —por ejemplo, la religión cuando no incida directamente en las 
relaciones exteriores—. Podría escribirse mucho más sobre el zoroastris-
mo y las dificultades para comprender su desarrollo, su papel con los par-
tos y su mayor prominencia con los sasánidas de lo que es posible hacer 
aquí. Del mismo modo, las disputas teológicas y los cismas en el seno de 
la Iglesia cristiana una vez que Constantino la convirtió en la religión del 
imperio, y, en particular, los irreconciliables desacuerdos sobre cómo de-
finir la Trinidad y la naturaleza específica de Cristo, solo se mencionarán 
cuando afecten a la política de una época. Estos temas son muy comple-
jos; la obsesión latina por la precisión jurídica chocó con el entusiasmo 
griego por lo abstracto y la tradición del debate filosófico, todo ello ali-
mentado por un sentimiento de urgencia, ya que llegar a la verdad se 
consideraba esencial para un culto adecuado, la fe y, por tanto, la vida 
eterna. Describir esta evolución habría requerido un espacio considerable 
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sin aportar nada al tema principal; por ello es mejor ser lo más conciso 
posible. Lo mismo puede decirse de las estructuras políticas, administrati-
vas y militares, en las que solo podrán abordarse los puntos esenciales.

Sin embargo, una de las ventajas de adoptar una perspectiva tan larga 
y hacer seguimiento de la rivalidad entre los dos imperios durante tantos 
siglos es que algunos de los grandes debates entre los académicos que 
trabajan de cerca aspectos del periodo no tardan en perder importancia. 
Los romanos se encontraron con los partos cuando ambos eran potencias 
bien asentadas y expansionistas. Por lo tanto, hay menos necesidad de ex-
plicar el desarrollo y las razones del imperialismo de cada parte —algo 
que se discutió con gran pasión en el caso de Roma—. De ahí se deriva 
un debate igualmente acalorado sobre la cuestión de cómo veían los ro-
manos sus fronteras: si sus intenciones eran predominantemente o siem-
pre defensivas, y si estaban más preocupados por llevar a cabo ofensivas 
futuras o por mantener el control de las provincias existentes. Los pro-
nunciamientos oficiales, y los poetas más entusiastas, hablaban de un im-
perio sin límites ni fin y del derecho y el destino de Roma a gobernar. 
Sin duda, la conquista podía ser vista a menudo por muchos romanos 
como algo inequívocamente bueno y deseable.5

Mirar atrás y estudiar lo que ocurrió durante un periodo tan largo 
lleva inmediatamente a la cautela en lo tocante a la asunción de que las 
actitudes fuesen simples e inmutables. Una debilidad importante de estos 
debates es que han tendido a hablar del imperialismo romano y de las fron-
teras romanas, ignorando el papel desempeñado por otros estados. Los ro-
manos eran a menudo agresores, pero había ocasiones en las que no, dan-
do inicio a las guerras cuando eran atacados. Tampoco fue su agresividad 
permanente ni de la misma naturaleza. Hubo muchas ocasiones, incluso 
durante los grandes periodos de expansión, en las que optaron por no 
apoderarse de un territorio o incluso por no ir a la guerra aun cuando 
existiese un pretexto. Sobre todo, no hicieron muchos esfuerzos por con-
quistar a los partos y a los sasánidas a pesar de tantos siglos de rivalidad. Se 
invadieron algunos territorios y se mantuvieron durante un largo perio-
do, pero eso distaba mucho de la despiadada determinación de los roma-
nos de destruir Cartago como rival —un conflicto que solo cobró impulso 
a partir de los preparativos del enfrentamiento final en el año 149 a.C. y 
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que fue más un reflejo de la inseguridad romana que del poder real de 
Cartago en aquel momento—. Si se considera que los romanos estaban 
decididos a ejercer su dominio y a expandirse hasta donde fuese posible, a 
la búsqueda siempre de un imperio sin límites, entonces la pregunta cen-
tral pasaría a ser: ¿por qué fracasaron en oriente? Las posibles explicacio-
nes tienden a buscarse en el ámbito político y, sobre todo, en el militar, 
yendo desde el nivel más bajo de la táctica a la estrategia.

Pero ¿es esa la pregunta correcta? Una vez más, se centra únicamente 
en los romanos y asume en primer lugar, que se vieron impulsados a la 
conquista en cada oportunidad que tuvieron y, en segundo lugar, que solo 
se lo impidieron sus propias limitaciones. Desde el primer momento, los 
partos y los sasánidas quedan reducidos a un papel pasivo que se limita 
simplemente a resistir a Roma, descartando que pudiesen tener objetivos 
propios. Empezar con suposiciones tan rígidas sobre lo que debería haber 
ocurrido no es sensato en modo alguno. Por el contrario, el objetivo debe 
ser rastrear lo que realmente ocurrió y no volver a esas grandes cuestiones 
hasta el final. Otro aspecto igualmente importante es que cada situación 
debe contemplarse desde los puntos de vista parto-sasánida y romano, así 
como desde la perspectiva de todos los demás implicados, teniendo siem-
pre en mente la simple, pero fácilmente olvidable, verdad de que nadie 
sabía lo que iba a ocurrir.

Más de siete siglos de contactos, enfrentamientos y negociaciones 
conforman una historia larga y compleja en la que intervienen muchos 
actores, lugares y regiones. El detalle será necesario en muchos puntos, ya 
que resulta esencial comprender la narrativa en la que se basa cualquier 
conclusión y las dudas que la rodean. Por lo tanto, hay mucha informa-
ción y matizaciones basadas en los puntos fuertes y débiles de nuestras 
fuentes. He hecho todo lo posible por facilitar en grado máximo el segui-
miento de los capítulos, evitando un exceso de nombres de personas o 
lugares y de detalles que no son esenciales. Por desgracia, eso significa 
pasar por alto muchos personajes e incidentes notables. Algunos podrían 
encontrar repetitivos ciertos pasajes, ya que los imperios rivales tendieron 
a librar guerras limitadas en prácticamente los mismos lugares. En los úl-
timos capítulos aparecerán una y otra vez ciudades como Nísibis, Amida 
y Dara. La mera recurrencia, disputa tras disputa por los mismos lugares 
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clave, constituye la verdadera esencia de esta historia y es necesaria para 
comprender la naturaleza de la mayor parte del fenómeno de la rivalidad 
y, especialmente, de la guerra.

Este es un libro sobre el imperio de Roma* y la única potencia lo 
bastante grande y poderosa como para constituir un serio rival durante 
muchos siglos. Los partos y los sasánidas figuraron entre las dinastías más 
exitosas de la Antigüedad, y la magnitud de su poder y longevidad es ol-
vidada con demasiada frecuencia. La historia de sus encuentros con Roma 
ayuda a dar una idea de su éxito, al tiempo que presenta a los romanos de 
una manera diferente a la de estudios más convencionales sobre el impe-
rio. Las dos grandes potencias —una más fuerte que la otra, pero no hasta 
el punto de que el encuentro fuese desequilibrado— convivieron duran-
te un periodo inmensamente largo. Cómo ocurrió, cómo se mantuvo el 
equilibrio y cómo cambió la experiencia a cada parte y a los que las ro-
deaban constituye nuestro tema de estudio. Comprender lo anterior im-
plica trazar toda la historia del contacto —algo que no se había hecho 
antes con detalle— y seguir un camino a través de un territorio poco 
explorado que conduce a bastantes conclusiones sorprendentes.

* A lo largo del libro haré referencia a Roma y al Imperio romano, y lo exten-

deré para incluir el Imperio de Oriente con capital en Constantinopla, que continuó 

tras la caída del Imperio de Occidente en el siglo v. Aunque ha sido una convención 

denominar esta entidad como Imperio Bizantino, sus dirigentes y sus habitantes se 

consideraban a sí mismos romanos —y así los reconocían sus vecinos, incluidos los 

sasánidas—.
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