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La determinacion de la responsabilidad penal de las dis-
tintas categorias de participantes en los delitos no es
una cuestion que haya sido objeto de andlisis cientifico
especifico en la cultura juridica romana. Sin embargo,
tampoco puede afirmarse que sea un tema totalmente
desconocido en esa época, pues las referencias legisla-
tivas y jurisprudenciales son numerosas al respecto.

Este trabajo, por tanto, tendra como objetivo principal el
estudio de la complicidad en el ambito del derecho penal
publico romano, pero se centrara en uno de los tipos de
participacion criminal menos analizados: la instigacion o
induccion delictiva.

Hay que tener presente, en este sentido, que las reflexio-
nes sobre la responsabilidad penal de los distintos auto-
res y participes en la actividad delictiva no se realizan
de una manera uniforme y univoca en las fuentes, pues
la concepcidon romana de la complicidad criminal se de-
sarrolla de una manera global, sin distincion clara de las
distintas categorias de responsables de los delitos. De
esta manera, el analisis de la diversa terminologia usada
en los textos legales, jurisprudenciales vy literarios cons-
tituye uno de los temas centrales de esta monografia.
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EEEEE CAPITULO I

Introduccion

La determinacién de la responsabilidad penal de las distintas categorias de par-
ticipantes en los delitos no es una cuestion que haya sido objeto de analisis
cientifico especifico en la cultura juridica romana. Sin embargo, tampoco puede
afirmarse que sea un tema totalmente desconocido en esa época, pues, como
trataremos de mostrar en este trabajo, las referencias legislativas y jurispruden-
ciales son numerosas al respecto.

Por otra parte, la complicidad delictiva ha sido examinada en profundi-
dad por la romanistica, pero desde una perspectiva prevalentemente privatistica.
En efecto, los estudios se han centrado de forma mayoritaria en el analisis de
la teoria de la complicidad en el ambito del derecho penal privado, siendo el
delito de hurto el pilar fundamental sobre el que se ha apoyado gran parte de la
construccion doctrinal®.

Este trabajo, sin embargo, tendra como objetivo principal el estudio de la
complicidad en el ambito del derecho penal ptblico romano, pero se centrara

1 Vid., entre otros, PAMPALONI, La complicita nel delitto di furto (furtum ope consilio),
SSen. 16 (1899), pp. 19 ss.; HUVELIN, Etudes sur le furtum dans le tres ancien droit
romain. 1. Les sources, Paris-Lyon 1915; ALBANESE, La nogione del furtum fino a Ne-
razio, AUPA 23 (1953), pp. 164 ss.; LONGO, La complicita nel diritto penale romano,
BIDR 61 (1958), pp. 103 ss.; BRASIELLO, Concorso di persone nel reato, ED VIII
(1961), pp. 561 ss.; LA ROSA, La repressione del furtum in eta arcaica. Manus iniectio
e duplione damnum decidere, Napoli 1990.
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en uno de los tipos de participacién criminal menos analizados: la instigacion o
induccion delictiva.

Hay que advertir, no obstante, que, precisamente por la ausencia de un
tratamiento dogmatico de la cuestion por parte de los juristas romanos, las re-
flexiones sobre la responsabilidad penal de los distintos autores y participes
en la actividad delictiva no se realizan de una manera uniforme y univoca en
las fuentes. Asi, junto a las alusiones al autor principal del delito?, los textos
jurisprudenciales y literarios utilizan una terminologia muy variada para hacer
referencia a las distintas formas de participacion delictiva. De esta manera, se
habla de auctores®, conscii®, socii®, participes®y ministri’para indicar distintos tipos
de cooperacion en el delito, y se utilizan expresiones genéricas como curare®y
ope consilio® que engloban cualquier tipo de colaboracion delictiva.

2 An vero illi sua per se ipsi iudicia rescinderent, cum ceteri soleant in iudicando ne ab
aliorum iudiciis discrepent providere? et ei qui Fabrici libertum, quia minister in malefi-
cio fuerat, patronum, quia conscius, condemnassent, ipsum principem atque architectum
sceleris absolverent? et qui ceteros nullo praeiudicio facto tamen ex ipsa causa condem-
nassent, hunc, quem bis iam condemnatum acceperant, liberarent? (Cic., Clu., 22. 60);
In hoc iudicium etiam rerum destimatio venit, quas secum servus abstulit, quia omne
damnum duplatur, neque intererit, ad eum perlatae fuerint res an ad alium sive etiam
consumptae sint: etenim iustius est eum teneri, qui princeps fuerit delicti, quam eum
quaeri, ad quem res perlatae sunt (D. 11. 3. 10); Non ideo minus crimine seu atrociorum
inturiarum iudicio tenetur is qui in istam accusationem incidit, quod dicat alium se huius
facti mandatorem habuisse. Namque hoc casu praeter principalem reum mandatorem
quoque ex sua persona conveniri posse ignotum non est (CL. 9. 2. 5).

D.9.4.3;48.8.3.4;C. Th.,9.21. 2; 16. 5. 63; Cic., in Vat., 10. 24.
D.48.9.6;48.18.1.27;CI. 9. 8. 3; Inst., 4. 18. 6.

D.47.2.50 (51). 1; Coll. 14. 3. 4-5; Cic., Rosc. Am., 34. 96.
D.48.18.1.19;CI. 1.9. 3; C. Th,, 16. 5. 63.
D.29.5.14;CI.1.3.54;1.11. 7, C. Th.,,9.21.2;9. 24. 1.
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Numerosas son las referencias en las fuentes, tanto en el derecho criminal como en
el derecho penal privado, que muestran la amplitud de la categoria; Coll. 8. 5. 1; 8.
7.1;PS.4.7.2;D.47.10. 11. pr;; 48. 10. 20.

9 Sobre esta cuestion, tratada mas adelante, vid. infra 11.
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INTRODUCCION

En este orden de cosas, es importante senalar que la concepcion romana
de la complicidad criminal se desarrolla de una manera global, sin distincién
clara de las distintas categorias de responsables de los delitos. En este sentido,
los dos ejemplos aducidos (curare y ope consilio) muestran con nitidez la genera-
lidad del tratamiento jurisprudencial.

No obstante, como ya hemos indicado, este trabajo tendra como objeto
principal el estudio de la forma en que el derecho romano reprime ciertas activi-
dades delictivas cooperativas de caracter fundamentalmente inductivo, pues es
uno de los temas que menor atencion doctrinal ha recibido, teniendo presente,
ademads, que, como acabamos de senalar, en muchos casos la jurisprudencia
romana no realiza un analisis singular de la instigacion al delito, pues suele ser
tratada de manera conjunta con otras formas de participacion delictiva.
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