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Presentacion

Este libro contiene quince contribuciones sobre derecho penal sustantivo
de nuestro maestro, Marcelo Sancinetti, que fueron publicados en diversos
sitios durante las Ultimas décadas. Creemos que su publicacion conjunta
puede ser de utilidad para quien quiera iniciarse en el pensamiento de este
autor o ampliar el conocimiento de su obra reciente. El conjunto de textos
deja particularmente claro que la obra de Sancinetti contribuye al objetivo
de lograr un derecho penal mas racional, lo que ha definido el titulo de este
libro. En efecto, la racionalidad, la coherencia, la agudeza y la erudicion ca-
racterizan los textos de Sancinetti, y producen un resultado propio de otras
disciplinas: convencen de las posiciones sostenidas por el autor en virtud
del peso de los argumentos presentados.

Los temas de los articulos que componen este libro son bien diversos,
pero todos ellos estan conectados con la parte general del derecho penal
0 con sus principios y fundamentos. Pueden encontrarse textos que pre-
sentan las posturas dogmaticas centrales del autor, como aquel que carac-
teriza al disvalor de accién como fundamento de la dogmatica juridico-pe-
nal, asi como también articulos en los que Sancinetti analiza criticamente
institutos como el avenimiento y la mediacion penal. También son incluidos
textos sobre los fundamentos de la pena estatal y otros dedicados a pro-
blemas de causalidad, entre ellos, uno de los articulos en los que Sancinetti
sostiene la relevancia de los cursos causales hipotéticos para el analisis
causal, uno de los puntos centrales de las investigaciones dogmaticas del
autor en los Ultimos tiempos.

El libro se inicia con una autobiografia que fue publicada originalmente
en idioma aleman. Basta con ver la lista de publicaciones de Sancinetti pa-
ra advertir que su obra es monumental. Ademas, su actividad docente ha
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contribuido (y sigue contribuyendo) a la formacién de varias generaciones
de juristas. Recientemente Sancinetti fue nombrado profesor emérito de
la Universidad de Buenos Aires, y fue distinguido entre las 200 personas
destacadas por los 200 anos de la fundacion de la Universidad de Buenos
Aires. El reconocimiento a Sancinetti también se concretd en un libro ho-
menaje editado en Alemania (Bricken bauen: Festschrift fir Marcelo San-
cinetti zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot 2020), impulsado por el
profesor aleman Eric Hilgendorf de la Universidad de Wurzburgo. Esa obra
cuenta con contribuciones de Claus Roxin, GUnther Jakobs, Ingeborg Pu-
ppe, Friedrich-Christian Schroeder, Bernd Schiinemann, Wolfgang Frisch,
Urs Kindhauser, Helmut Frister, Michael Pawlik y Anette Griinewald, entre
muchos otros juristas alemanes, asi como de Enrique Bacigalupo Zapater,
Enrique Gimbernat Ordeig, Jesus-Maria Silva Sanchez, entre otros juristas
de Espana, ademas de colegas de la Universidad de Buenos Aires y otros
de universidades privadas muy calificadas y de universidades interior del
pais y diversos juristas de Chile, Colombia, Peru, Uruguay e ltalia. Ese libro
da cuenta de la repercusion que ha tenido el trabajo cientifico de Sancinetti
en Iberoamérica y Europa, especialmente en Alemania.

Invitamos a los lectores a concentrarse en los textos que componen
este libro, en la conviccion de que los llevara a reflexiones profundas que
produciran cambios en las formas que tenian de pensar los temas que son
abordados o los llevaran a pensar en aspectos que no habian sido tenidos
antes en consideracion. La obra de Sancinetti por supuesto no se agota en
este libro y, en conexién con la conocida metafora de Ronald Dworkin, es
una novela en cadena que sigue escribiéndose hasta la actualidad. Quienes
escriben estas lineas esperan que en el futuro sea posible publicar nuevos
capitulos de esa novela y compartirlas con las nuevas generaciones de lec-
tores. De este modo, los fundamentos de un derecho penal racional podran
mantenerse firmes en la ciencia del derecho penal.

Por ultimo, es necesario destacar la colaboracion de Jeremias Brusau,
Rocio Buosi, Ariel Liniado, Maria Fernanda Prack y Manuel Sciarrotta en la
correccion las galeras de este libro. A ellos esté dirigido nuestro més since-
ro agradecimiento.

Buenos Aires/Wurzburgo, miércoles 4 de mayo de 2022.
Marcelo Lerman y Leandro Dias
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Este libro es una recopilacion de algunas
contribuciones recientes del Prof. Dr. (mult.)
Dr. h.c. Marcelo Sancinetti al derecho penal
sustantivo. Los lectores podran encontrar,
como hilo conductor de todos estos textos,
una busqueda de un derecho penal mas
racional. Para eso, son puestos en discusion
distintos presupuestos aceptados acritica-
mente en el derecho penal actual, tales como
el llamado “principio de lesividad”, el castigo
diferencial de las tentativas respecto de los
delitos consumados, el fin preventivo de la
penay la irrelevancia de los cursos causales
hipotéticos para la determinacion de la
causalidad en materia penal. Con argumen-
tos solidos y una prosa atrapante, Sancinetti
logra develar la debilidad de los fundamentos
tedricos defendidos por la llamada “opinion
dominante” en la disciplina y propone alterna-
tivas que obligan, en las clasicas palabras de
George Fletcher y (posteriormente) Joachim
Hruschka, a repensar el derecho penal. Se
trata de un libro indispensable para quienes
estén interesados en realizar investigaciones
juridico-penales profundas y, en especial,
paralas nuevas generaciones de penalistas.

gosgralata
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