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Presentación

MARCELO LERMAN Y LEANDRO DIAS 

Este libro contiene quince contribuciones sobre derecho penal sustantivo 

de nuestro maestro, Marcelo Sancinetti, que fueron publicados en diversos 

sitios durante las últimas décadas. Creemos que su publicación conjunta 

puede ser de utilidad para quien quiera iniciarse en el pensamiento de este 

autor o ampliar el conocimiento de su obra reciente. El conjunto de textos 

deja particularmente claro que la obra de Sancinetti contribuye al objetivo 

de lograr un derecho penal más racional, lo que ha definido el título de este 

libro. En efecto, la racionalidad, la coherencia, la agudeza y la erudición ca-

racterizan los textos de Sancinetti, y producen un resultado propio de otras 

disciplinas: convencen de las posiciones sostenidas por el autor en virtud 

del peso de los argumentos presentados. 

Los temas de los artículos que componen este libro son bien diversos, 

pero todos ellos están conectados con la parte general del derecho penal 

o con sus principios y fundamentos. Pueden encontrarse textos que pre-

sentan las posturas dogmáticas centrales del autor, como aquel que carac-

teriza al disvalor de acción como fundamento de la dogmática jurídico-pe-

nal, así como también artículos en los que Sancinetti analiza críticamente 

institutos como el avenimiento y la mediación penal. También son incluidos 

textos sobre los fundamentos de la pena estatal y otros dedicados a pro-

blemas de causalidad, entre ellos, uno de los artículos en los que Sancinetti 

sostiene la relevancia de los cursos causales hipotéticos para el análisis 

causal, uno de los puntos centrales de las investigaciones dogmáticas del 

autor en los últimos tiempos.

El libro se inicia con una autobiografía que fue publicada originalmente 

en idioma alemán. Basta con ver la lista de publicaciones de Sancinetti pa-

ra advertir que su obra es monumental. Además, su actividad docente ha 
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MARCELO A. SANCINETTI   Hacia un derecho penal más racional 

contribuido (y sigue contribuyendo) a la formación de varias generaciones 

de juristas. Recientemente Sancinetti fue nombrado profesor emérito de 

la Universidad de Buenos Aires, y fue distinguido entre las 200 personas 

destacadas por los 200 años de la fundación de la Universidad de Buenos 

Aires. El reconocimiento a Sancinetti también se concretó en un libro ho-

menaje editado en Alemania (Brücken bauen: Festschrift für Marcelo San-

cinetti zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot 2020), impulsado por el 

profesor alemán Eric Hilgendorf de la Universidad de Wurzburgo. Esa obra 

cuenta con contribuciones de Claus Roxin, Günther Jakobs, Ingeborg Pu-

ppe, Friedrich-Christian Schroeder, Bernd Schünemann, Wolfgang Frisch, 

Urs Kindhäuser, Helmut Frister, Michael Pawlik y Anette Grünewald, entre 

muchos otros juristas alemanes, así como de Enrique Bacigalupo Zapater, 

Enrique Gimbernat Ordeig, Jesús-María Silva Sánchez, entre otros juristas 

de España, además de colegas de la Universidad de Buenos Aires y otros 

de universidades privadas muy calificadas y de universidades interior del 

país y diversos juristas de Chile, Colombia, Perú, Uruguay e Italia. Ese libro 

da cuenta de la repercusión que ha tenido el trabajo científico de Sancinetti 

en Iberoamérica y Europa, especialmente en Alemania. 	

Invitamos a los lectores a concentrarse en los textos que componen 

este libro, en la convicción de que los llevará a reflexiones profundas que 

producirán cambios en las formas que tenían de pensar los temas que son 

abordados o los llevarán a pensar en aspectos que no habían sido tenidos 

antes en consideración. La obra de Sancinetti por supuesto no se agota en 

este libro y, en conexión con la conocida metáfora de Ronald Dworkin, es 

una novela en cadena que sigue escribiéndose hasta la actualidad. Quienes 

escriben estas líneas esperan que en el futuro sea posible publicar nuevos 

capítulos de esa novela y compartirlas con las nuevas generaciones de lec-

tores. De este modo, los fundamentos de un derecho penal racional podrán 

mantenerse firmes en la ciencia del derecho penal.     

Por último, es necesario destacar la colaboración de Jeremías Brusau, 

Rocío Buosi, Ariel Liniado, María Fernanda Prack y Manuel Sciarrotta en la 

corrección las galeras de este libro. A ellos está dirigido nuestro más since-

ro agradecimiento.  

Buenos Aires/Wurzburgo, miércoles 4 de mayo de 2022.

Marcelo Lerman y Leandro Dias     
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