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PRESENTACION

Diego M. PapAYANNIS

Las obras colectivas, en general, pero no siempre, tienen la particularidad
de estar constituidas por el trabajo individual y solitario de diversos autores. Lo
mas comun es que cada uno prepare su contribucion con independencia de las
demas, a lo sumo teniendo ligeramente en cuenta los temas que componen la
obra a fin de evitar superposiciones muy marcadas, pero mas alla de esto no
suele haber una interaccion profunda entre todos los participantes. No es este el
caso del presente volumen, escrito en su mayor parte por los miembros del
Grupo de filosofia del derecho de la Universidad de Girona.

El libro fue concebido en el marco del proyecto «Causalidad e imputacion
de responsabilidad» (SEJ2007-67491-C02-02/JURI), financiado por el Minis-
terio de Educacion y Ciencia de Espaia, aunque algunos trabajos fueron termi-
nados durante la vigencia del proyecto «Ciencia y proceso judicial: prueba y
atribucion de responsabilidad (DER2010-21331-C02-02)», concedido por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espana, que es una continuacion natural
del anterior. Durante los tres afios que dur6 el primer proyecto, llevamos a cabo
25 sesiones de discusion sobre los problemas de la causalidad en los juicios de
responsabilidad, de las que participamos regularmente la mayoria de los miem-
bros del grupo de investigacion y algunos ponentes externos, como Jules L.
CoLEmAN, Susan Haack, Michael S. Moore y Josep Lluis PrRADES. Este largo
ciclo de seminarios tuvo inicialmente un caracter formativo, con el propoésito
de que todos nos pusiéramos al corriente de las discusiones filosoficas basicas
relativas a nuestro objeto de estudio. Superada esta etapa, el seminario devino
rapidamente un ambito en el que cada uno comenzd a explorar sus propias
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ideas y a desarrollar los intereses teoricos que, después de alglin tiempo, darian
contenido a los trabajos incluidos en este libro. En este sentido, puede decirse
que la escritura de cada capitulo ha sido una tarea individual (exceptuando el
caso de los profesores Jorge L. RopriGUEz y Tobias SCHLEIDER, que han elabo-
rado su trabajo en coautoria), pero de ninguna manera solitaria.

Las perspectivas desde las que se ha tratado el tema son diversas, como lo
son los intereses de los respectivos autores. Algunos se han enfocado en la
propia naturaleza de la causalidad, en su estructura ldgica; otros en sus relacio-
nes con la responsabilidad o en los problemas epistemoldgicos que suscita su
prueba. He intentado agrupar, en la medida de lo posible, los ensayos por la
«afinidad» de sus contenidos, aunque por supuesto podrian ofrecerse distintas
presentaciones igualmente coherentes del material que aqui se incluye.

El volumen comienza con el trabajo de Josep Lluis PrADEs, titulado «La
fragilidad de los sucesos y la normatividad de la causalidad». PRaDES, profesor
de filosofia de la Universidad de Girona, lleva varios afios investigando en el
campo de la filosofia de la accion y la relacion de causalidad. En este ensayo
intenta mostrar, contra una corriente bien asentada que pretende distinguir los
juicios de causalidad natural y los juicios de responsabilidad, que las propias
afirmaciones respecto de la causalidad natural requieren de juicios normativos,
relativos a nuestras obligaciones, intereses y expectativas.

El libro sigue con un ensayo de Nicola MurraTo, actualmente investigador
de la Universidad de Trieste. Durante tres afios, Murrato fue profesor visitante
en la Universidad de Girona, y todavia forma parte de nuestro grupo de inves-
tigacion. Su trabajo, titulado «Materiales para un analisis de los conceptos de
relevancia probatoria y causal», empieza con una lucida aproximacion a la
nocion de relevancia en el lenguaje ordinario y luego aprovecha los desarrollos
de la logica, la semiotica, la epistemologia y la teoria de la prueba para deter-
minar qué concepto de relevancia nos permite abordar con mayor provecho el
estudio de las ideas de relevancia probatoria y relevancia causal.

En tercer lugar, Giovanni Battista RaTTI analiza el problema de la causali-
dad desde una perspectiva estrictamente 16gica. RATTI es investigador de la
Universidad de Génova y, previamente, fue profesor visitante e investigador
«Juan de la Cierva» de la Universidad de Girona durante cinco afios en total.
Atn hoy sigue vinculado como miembro del equipo de investigacion. Su traba-
jo «Los contrafacticos en el derecho. Un inventario de problemas» ilumina las
serias dificultades conceptuales que enfrenta la formalizacion logica de los
condicionales contrafacticos. El argumento culmina sefalando las devastado-
ras repercusiones que ello tiene en la reconstruccion racional del discurso juri-
dico en torno a la causalidad.

Susan Haack, profesora de la Universidad de Miami, argumenta en su tra-
bajo «Asuntos arriesgados: sobre la prueba estadistica de la causacion especi-
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fica» contra la plausibilidad de la idea de que probar que el demandado expuso
a la victima a un producto que increment6 en mas del doble el riesgo de sufrir
alguna enfermedad o trastorno es fundamental para probar que el dafio sufrido
por un demandante en particular fue causado por ese demandado. En opinion
de Haack, la prueba del incremento del riesgo en mas del doble es relevante,
pero no es suficiente ni necesaria para probar la causacion individual. El ensayo
termina con algunas consideraciones de politica juridica sobre la funcidon que
dicha prueba podria desempefiar en el proceso judicial.

En mi ensayo «Causalidad, probabilidad y eficiencia en los juicios de res-
ponsabilidad» sostengo que las teorias econdmicas son incapaces de dar cuenta
del requisito de causalidad en el derecho de dafios. Por una parte, la exigencia
de causalidad no puede ser reducida a un analisis coste/beneficio sin que ello
introduzca contradicciones logicas en el discurso dogmatico. Al mismo tiempo,
la causalidad probabilistica, implicita en todo juicio de eficiencia, tiene un ca-
racter prospectivo que es incompatible con la estructura retrospectiva del razo-
namiento juridico en materia de responsabilidad civil.

Por su parte, Arturo BARCENA ZUBIETA, miembro del equipo de investiga-
cion del Grupo de filosofia del derecho de la Universidad de Girona, se concen-
tra especificamente en el tratamiento que la causalidad ha tenido en el derecho
de dafios. En «El derecho de dafios como banco de pruebas de una disputa filo-
sofica sobre la causalidad» expone las dos concepciones dominantes en este
ambito: el modelo de la bifurcacion, que distingue claramente las indagaciones
referidas a la causalidad factica de las relativas a la llamada causalidad juridica,
y el modelo alternativo, que entiende que en la determinacion de la causalidad
factica intervienen elementos normativos, por lo que la distinciéon no puede
realizarse de manera tajante. Finalmente, intenta conciliar algunos aspectos de
ambas concepciones.

En la misma tdnica del derecho de dafios, Jordi FERRER BELTRAN, profesor e
investigador principal del Grupo de filosofia del derecho de la Universidad de
Girona, apunta a los problemas probatorios en su trabajo «La prueba de la cau-
salidad en la responsabilidad civil». Después de trazar un mapa de problemas
referidos a la nocion de causalidad en el derecho y su prueba, desarrolla un es-
tandar de prueba para el proceso civil. Aunque ¢l mismo reconoce que la adop-
cion de su propuesta de estdndar depende de consideraciones de politica juridi-
ca respecto de la distribucion del error entre las partes del litigio, sefiala la
necesidad de construir un estandar de prueba que resulte controlable intersubje-
tivamente en su aplicacién, mas o menos exigente segun los fines que se tengan
en mira, y sienta las bases metodologicas para hacerlo. Solo una vez realizada
esta tarea podran tomarse decisiones racionales en esta area del derecho.

En su ensayo «Entre razones y causas. (Sobre la relacion entre las emocio-
nes y las acciones y sus implicaciones para la responsabilidad)», Daniel Gon-
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7ALEZ LAGIER, profesor de filosofia del derecho de la Universidad de Alicante y
miembro de los Grupos de investigacion en filosofia del derecho de la misma
universidad y de la Universidad de Girona, analiza los casos en que las emocio-
nes intervienen en la generacion de nuestras acciones, ya sea motivandolas,
mediante una combinacion de deseos y creencias, o bien mediante mecanismos
causales. Ambos modos de intervencion son importantes para comprender lo
que el autor denomina «acciones emocionales» y para juzgar adecuadamente
las responsabilidades que de ellas derivan.

Jorge L. RopriGuez y Tobias ScHLEIDER, profesores de la Universidad Na-
cional de Mar del Plata y miembros del Grupo de filosofia del derecho de la
Universidad de Girona, contribuyen con su trabajo «Causalidad, responsabili-
dad y libertad». Los autores realizan un andlisis detallado de las relaciones
entre el control causal por parte del agente y la atribucion de responsabilidad.
En el trabajo se intenta mostrar que la famosa argumentacion de Harry
FRANKFURT en cuanto a que la posibilidad de actuar de otro modo no seria con-
dicion necesaria de la responsabilidad es, en realidad, inconcluyente.

Completando el abordaje del vinculo entre responsabilidad y libertad,
Adrian Scarsl, profesor de teoria del derecho de la Pontificia Universidad Ca-
tolica de Rio de Janeiro y miembro del Grupo de filosofia del derecho de la
Universidad de Girona, nos ofrece su ensayo «Sobre libertad y elecciones. Un
analisis de los limites y las posibilidades del neuroderecho». En este trabajo se
analizan las problematicas relaciones que existen entre los tres niveles (des-
criptivo, sustantivo y prescriptivo) desde los cuales se ha considerado el tema
del libre albedrio. Termina mostrando de qué manera el debate puede ser inte-
ligible, lo cual resulta necesario para que los avances de la neurociencia sean
aprovechados en el ambito juridico.

En «La causalidad como principio cognitivo ajeno a la ciencia juridica.
Kelsen y la base filosofica de su comprension», Marcelo PorciUncuLA, inte-
grante de los dos proyectos de investigacion mencionados, se dedica a un estu-
dio propiamente kelseniano de la funcion que la causalidad puede tener en el
conocimiento juridico. El autor explica como para KELSEN el principio de cau-
salidad suponia un gran avance respecto de las concepciones normativistas de
la naturaleza, pero a la vez un gran escollo cuando era aplicado en el &mbito de
la ciencia del derecho, como disciplina autonoma.

Por ultimo, en el trabajo titulado «La causalidad en las nuevas teorias de la
referencia y las nuevas teorias de la referencia en la causalidad», Lorena Rami-
REz LUDENA, profesora de la Universidad Pompeu Fabra, cuestiona seriamente
la presencia de un elemento causal en las llamadas «nuevas teorias de la refe-
rencia». Asimismo, en la segunda parte del ensayo, reconstruye las discusiones
en torno a la causalidad en el ambito juridico-penal tomando en consideracion
las aportaciones de las nuevas teorias de la referencia. En este sentido, la defe-
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rencia de los jueces en los dogmaticos, y los desacuerdos entre estos Gltimos,
son interpretados como un intento por captar la naturaleza de un mismo objeto:
la causalidad.

Como ya he dicho, y ahora el lector puede apreciar, el volumen contiene un
estudio variado que abarca distintas problematicas relativas a la causalidad y
una pluralidad de enfoques metodoldgicos. No pretende ser una investigacion
exhaustiva, ni sistematica, de la causalidad en el derecho, sino solamente servir
como disparador de nuevas discusiones en el campo de cada una de sus contri-
buciones.



LA FRAGILIDAD DE LOS SUCESOS
Y LA NORMATIVIDAD DE LA CAUSALIDAD*

Josep L. PRADES**

En un célebre ensayo, P. F. STRawson distingui6 entre la relacion de causa-
lidad y la relacion de explicacion causal'. La primera, seglin STRAWSON, €s una
relacion natural, una relacion que se da entre cosas en el mundo natural, cosas
a las que podemos asignar un tiempo y un lugar en la naturaleza. La segunda,
por el contrario, debe ser concebida como una relacion entre hechos o verdades
y el que se dé depende de la tendencia psicologica de nuestra mente a entender
mejor ciertos hechos cuando los vemos a la luz de otros. La relacion de expli-
cacion es intensional, depende esencialmente del tipo de descripcion del mundo
que escojamos. La causalidad como relacion natural seria una relacion exten-
sional entre particulares, entre sucesos. Un suceso admite descripciones muy
diferentes. La caida de la torre puede ser también la destruccion de la mas va-
liosa muestra de arquitectura renacentista de la ciudad. Entendida la relacion
causal como relacion natural, todo lo causado por la caida de la torre es también
causado por la destruccion de la mas valiosa obra del renacimiento en la ciudad.
Simplemente, porque se trata de uno y el mismo suceso. Por tanto, si la caida
de la torre caus6 la muerte del pobre Pedro que pasaba por alli, la destruccion
de la mas importante obra del renacimiento de la localidad también causo la
muerte de Pedro. Sin embargo, diriamos que la explicacion de la muerte de

* El presente trabajo se inscribe en el marco de los proyectos CSD2009-00056, FF12010-15717 y
FF12010-16049, financiados por el gobierno espaiiol.

** Departamento de Filosofia (Universidad de Girona).

! STRAWSON, 1992.
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Pedro en términos de la desaparicion de una importante pieza de arquitectura
renacentista no es tan satisfactoria como la explicacion en términos del hecho
de que le cay6 una torre encima.

En el articulo referido, STRAWSON no trat6é de elaborar una teoria completa
y sistematica sobre las conexiones entre la relacion causal natural y la relacion
de explicacion causal. Su propdsito mas explicito era el de rebatir la concep-
cién humeana mas tradicional, una concepcion segun la cual la relacion causal
es una suerte de conexion regular entre tipos de sucesos. Cuestionaba eficaz-
mente el supuesto humeano de que no hay nada observable en un caso particu-
lar de causalidad que pueda explicar la fuerza modal de la relacion. En nuestras
interacciones causales con el mundo, en nuestras acciones elementales de em-
pujar, recibir golpes, tirar, romper, presionar estamos en contacto epistémico
directo con casos particulares de accion y reaccion, un acceso epistémico que
no necesita ser explicado en términos de nuestra captacion de regularidades
humeanas. A pesar de mis simpatias generales con el proposito de este articulo,
voy a tratar de mostrar algunos aspectos inadecuados en la manera en que
STRAWSON establecio la distincion que he mencionado —Ila distincion entre una
relacion natural de eficacia causal y una relacion intensional de explicacion
causal—. Mi intencion es defender una posicion relativamente radical sobre las
relaciones entre la metafisica de la causalidad y la semantica y la pragmatica de
la explicacion causal. Ello creo que debe ser el primer paso para admitir que la
eficacia causal de nuestras acciones u omisiones no puede ser decidida, en
ciertos casos, sin tener en cuenta ciertos aspectos normativos.

Supongamos, por ejemplo, que miro en la television un programa sobre el
hambre en Somalia. En el programa aparece repetidas veces un niflo hambrien-
to —entre muchos otros— que esta destinado a morir si nadie le proporciona
alimento. Yo sé que una pequefia donacion mia le salvaria de la hambruna. Sin
embargo, a pesar del inevitable remordimiento, no me preocupo de enviar di-
nero a través de una ONG que podria estar destinado a salvarle la vida —Ia
suya, o la de algunos otros nifios en una situacion semejante—. Después de
todo, me digo, hay millones de nifios como ¢él, y no tengo ningiin motivo espe-
cial para preocuparme del destino de este nifio en particular, mientras que
tampoco estoy dispuesto a dedicar la mayor parte de mis ingresos a salvar ni-
flos hambrientos que viven a miles de kilometros de aqui. Imaginemos, por
otra parte, que el nifio en cuestion tiene un padre que, a pesar del contexto de
pobreza general, si podria salvarle de morir sin demasiado sacrificio. Un padre
que, a pesar de ello, decide no hacer el esfuerzo correspondiente y se desen-
tiende de su hijo. No estoy interesado en discutir los aspectos morales de nues-
tras respectivas reacciones. Supongo, ademads, que en términos de responsabi-
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lidad hay una diferencia enorme entre mi reaccion y la de su padre. El esta
especialmente obligado a velar por el bienestar de su hijo, mientras que yo no
lo estoy. A pesar de que haya un acuerdo generalizado sobre este extremo, to-
davia hay dos concepciones completamente distintas sobre esta diferencia.
Segun una de ellas, los diferentes tipos de responsabilidad vienen determina-
dos por el hecho de que su padre y yo tenemos obligaciones completamente
diferentes en relacion con el bienestar del nifio. Esta diferencia, por si misma,
no afecta a la eficacia causal de lo que hemos hecho o hemos dejado de hacer:
en términos de causalidad natural, nuestras decisiones son sucesos igualmente
efectivos en relacion a la muerte del nifio. La diferencia en responsabilidad
deriva inicamente de nuestras obligaciones respectivas. Voy a oponerme a esta
descripcion de la situacion desde un punto de vista muy general. Voy a defen-
der que no es posible establecer la relacion que STRAWSON denominé de causa-
lidad natural sin tener en cuenta nuestros intereses, expectativas y obligaciones.
Si estoy en lo cierto, no parece aceptable suponer que, en casos como el que
acabo de describir, sea posible establecer el vinculo causal entre nuestras deci-
siones u omisiones y sus efectos sin tener en cuenta nuestras obligaciones
respectivas.

Por mor de la claridad, he discutido un ejemplo en el que parece decisivo
que se pueda hablar de la eficacia causal de una omision. Y, de hecho, algunos
defensores del punto de vista que voy a atacar pueden considerar que, con
ello, estoy sentando la cuestion a mi favor, en la medida en que estén dispues-
tos a defender que la relacion natural de causalidad no acepta las omisiones
como relata. Si el lector se siente atraido por esta reaccion, le pido que consi-
dere variaciones de este tipo de casos: un enfermo esta destinado a morir in-
mediatamente si no se le administra una dosis —ni demasiado alta, ni dema-
siado baja— de una medicina. El médico que le atiende le administra por
negligencia culpable una dosis equivocada que es mortal. En otra situacion
posible, la dosis mortal es administrada de buena fe por un familiar que no
tiene ninguna obligacién de conocer la dosis exacta, que no tiene tiempo de
hacer las averiguaciones pertinentes y que solo sabe que la medicina podria
salvar la vida del enfermo si se administra la dosis adecuada. En esta situa-
cidn, algun tipo de eficacia causal debe tener la accidén del médico y creo que
diriamos que éste provoca la muerte del enfermo por su negligencia, aunque
de una manera no intencional. Desde mi punto de vista, el familiar que de
buena fe suministra la dosis equivocada no s6lo no es legalmente responsable
de la muerte, pues no actia negligentemente, sino que no la ha causado. Mi
estrategia argumentativa viene a ser, en todo caso, indirecta. Voy a defender
que no tenemos motivos que puedan derivarse de la metafisica de la causali-
dad —los motivos que normalmente se ponen en juego— para Oponernos a
esta conclusion.





