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PROLOGO

Juan Ruiz MANERO

1. Carlos Marx dijo en alguna ocasiéon —en la Miseria de la fi-
losofia— que la historia avanza siempre por su lado malo. No es ésta
una tesis con la que yo simpatice demasiado. Creo que ha llevado
con frecuencia a alguna izquierda inspirada en Marx (bajo el slogan
de «agudizar las contradicciones» o algin otro del mismo género) a
apostar por exasperar lo malo como etapa presuntamente idonea, o
incluso inevitable, para alcanzar lo mejor. Y no hace falta decir que
habitualmente la exasperacion de lo malo no ha conducido hacia lo
mejor, sino que, como el sentido comun parece indicar, ha sido mds
bien un momento de trdnsito hacia lo peor. Los ejemplos histéricos,
creo, estdn en la memoria de cualquiera si pensamos, por ejemplo, en
la historia de la Europa de entreguerras.

El caso de las instituciones electorales mexicanas (administrativas,
empezando por el Instituto Federal Electoral, y jurisdiccionales, em-
pezando por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion)
parece, sin embargo, mostrarnos que, al menos en alguna ocasion, la
historia efectivamente produce alguno de sus mejores frutos partiendo,
como queria Marx, de su lado malo. Que, al menos en alguna ocasion,
lo malo no conduce a lo peor sino que opera como trampolin para pro-
ducir algo claramente preferible a la situacién comun. Y es que quiza
s6lo en un pais cuyo sistema electoral tiene una credibilidad cercana a
cero —como ocurria en el México del sexenio de Salinas de Gortari—
pueden generarse, como reaccion, unas instituciones electorales que
constituyen, hoy por hoy, un modelo insuperado de garantismo. Tan
insuperado que el tedrico por excelencia del garantismo, Luigi Ferra-
joli, las presenta como la alternativa deseable a una situacion como la
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italiana, en la que, al estar «los controles sobre la elegibilidad confiados
a los interna corporis, a las propias asambleas electivas», éstas resultan
«ellas mismas implicadas en un ulterior conflicto de intereses»; frente
a tal situacion, subraya Ferrajoli que «solo instituciones de garantia in-
dependientes, externas al érgano representativo, como, por ejemplo, en
México el Tribunal Federal Electoral y el Instituto Federal Electoral»,
podrian ejercer «con imparcialidad y de forma creible» dichos contro-
les'. Y en un libro de aparicion inminente, considera la introduccion de
instituciones electorales tales como el Instituto y el Tribunal electorales
mexicanos como un elemento constitutivo de la «radical refundacion
de las instituciones politicas» necesaria para «hacer frente a la grave
crisis actual, no s6lo de la representacion sino de la democracia misma,
y restituir a la politica su papel de gobierno»?.

Sobre la base de una administracion y una jurisdiccion electorales
permanentes que son vistas como modélicas (y a las que no podria ha-
cerse mas critica global que la de su coste, que quizds pueda reputarse
sin arbitrariedad como excesivo), nada tiene de extrafio que el cultivo
del Derecho electoral haya alcanzado en México un nivel de especiali-
zacion y de calidad muy destacado del que son buenas muestras revistas
como Sufragio o series de libros como la coleccién en la que se inscribe
este Derecho electoral comparado. Iniciativas, ambas, a cuya cabeza se
encuentra Luis Antonio Corona Nakamura, acompaifiado, en el dltimo
caso, por Adridn Joaquin Miranda Camarena.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, me resultd de entrada verdade-
ramente sorprendente que los editores de este volumen me hicieran el
honor de pedirme, por medio de Gaby Ruvalcaba, un prélogo para el
mismo. No se conocen publicaciones mias en materia de Derecho elec-
toral; y si no se conocen no es porque hayan sido escasamente exitosas
0, peor adn, porque alguna conspiracién las haya condenado a la oscuri-
dad; si no se me conocen publicaciones en materia de Derecho electoral
es, sencillamente, porque no existen: nunca he escrito una linea sobre el
asunto, que nunca ha estado en la agenda de mis preocupaciones como
tedrico del Derecho. Por los sistemas electorales nunca he pasado de
tener la preocupacion algo distraida e inevitablemente superficial de
un simple ciudadano. Y, sin embargo, cabe suponer que no es en mi
calidad de ciudadano, sino de teérico del Derecho, en la que se me hizo
el encargo de este prologo. Y ello me obliga a encontrar una razén que
lo justifique, sobre todo pensando, como pienso, que los motivos que
lo han generado, como el aprecio mutuo que me vincula a algunos de

' L. FerrAJOLI, Poderes salvajes. La crisis de la democracia constitucional, trad. esp. y
prélogo de Perfecto Andrés Ibanez, Trotta, Madrid, 2011, p. 92.

2 L. FerraJoLl y J. Ruiz MANERO, Dos modelos de constitucionalismo. Una conversacion,
en prensa en editorial Trotta, Madrid.
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los promotores y de los participantes en este volumen, no tienen ningtin
alcance justificativo. Y se me ha ocurrido, en este sentido, que quizds
podria proponer alguna perspectiva de lectura de los estudios que in-
tegran este libro, a partir de una analogia entre los problemas relativos
al disefio de sistemas electorales y los que se plantean en otros dmbitos
del razonamiento practico, tales como —en el dmbito individual — la
proyeccion de planes de vida o —en el dmbito colectivo— el disefio
de politicas publicas.

3. Para explicar lo que quiero decir, empecemos por algunas ob-
viedades, relativas a las finalidades que consideramos deseables que
un sistema electoral se proponga, y logre, alcanzar. La primera que se
nos viene a la mente es la de que el sistema logre que la composicién
de las asambleas electivas refleje, con la mayor exactitud posible, las
preferencias de los electores. En este sentido, un sistema proporcional
con circunscripciones electorales muy amplias es, desde luego, el mejor
candidato. Un sistema proporcional, pues el mayoritario se basa en el
principio «el que gana se lo lleva todo» y deja, por tanto, sin represen-
tacion a las minorias, que s6lo pasan a integrar la asamblea electiva en
aquellas circunscripciones en las que no sean tales, sino precisamente
mayoria. Y un sistema de circunscripciones electorales muy amplias en
cuanto a los puestos a cubrir, pues ello es condicién de la operatividad
de la proporcionalidad. En Espaiia lo sabemos bien: aunque el sistema
electoral para elegir a los integrantes del Congreso de los Diputados es,
en todas las circunscripciones, proporcional, tal proporcionalidad sélo
es razonablemente operativa en aquellas circunscripciones que, como
Madrid o Barcelona, eligen a un nimero elevado de parlamentarios
(treinta y seis en el primer caso, treinta y uno en el segundo). En aque-
llas otras circunscripciones que eligen un nimero reducido de diputados
(tres, cuatro), el sistema sélo adjudica de ordinario representantes a las
dos fuerzas mayores, en tanto que todas las formaciones politicas que
ocupan a partir del tercer lugar se quedan, en esas circunscripciones,
privadas de presencia parlamentaria. Una correspondencia casi perfecta
entre preferencias expresadas por los electores y adjudicacién de es-
caflos a las diferentes formaciones se da, en Espafia, por el contrario,
en las elecciones al Parlamento europeo, en las que todo el territorio
nacional opera como circunscripcion Unica y en las que se adjudicaron,
en la convocatoria de 2009, cincuenta escafios.

Asi pues, si la Unica finalidad a la que creyéramos que debe atender
un sistema electoral fuera la de producir el mayor grado de correspon-
dencia posible entre las preferencias expresadas por los votantes y la
composicion del cuerpo representativo nos inclinariamos, sin duda
ninguna, por un sistema proporcional de circunscripciones amplias,
lo mas amplias posible. Pero, naturalmente, tal cosa no es la unica
finalidad que creemos debe inspirar el disefio de un sistema electoral.
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Pues también creemos que debe haber el mayor grado de cercania po-
sible entre los elegidos y los electores. Y para esto nada mejor que una
circunscripcion electoral diminuta, que no vaya mds alld del tamafio
de una poblacién de tamafio medio o del barrio de una gran ciudad. Y,
como el érgano representativo no puede alcanzar dimensiones elefan-
tidsicas, tal circunscripcién electoral diminuta habra de elegir un solo
diputado, para lo cual no hay, obviamente, otro sistema mds que el
mayoritario. Tal es el sistema electoral correspondiente, por ejemplo,
al Parlamento britdnico; sistema que presenta indudables ventajas, re-
lativas al caracter directo, a la ausencia de mediaciones en el vinculo
entre los representantes y sus electores —es usual que los ciudadanos
se refieran a «mi miembro del parlamento», para referirse al diputado
de su distrito—, pero no menos indudables inconvenientes, como la
distorsion de las preferencias de los electores en la composicion del
parlamento, especialmente por lo que se refiere a la traduccién en
escafios —sistemdticamente laminada— de los votos obtenidos por
cualquier tercera fuerza.

Las razones que empu]an por un lado, hacia un sistema electoral
proporcional con circunscripciones amplias y, por otro, hacia un siste-
ma electoral mayoritario con pequefias circunscripciones, no se limitan,
por supuesto, a las dos indicadas hasta ahora. En direccién hacia el
sistema proporcional con circunscripciones amplias empuja, por ejem-
plo, la conveniencia de contar con un sistema de partidos politicos que
refleje adecuadamente la pluralidad social, pues el sistema mayoritario
tiende a polarizar el sistema de partidos en dos grandes formaciones y a
hacer desaparecer a todas aquellas otras cuyas opciones electorales son,
con ese sistema, muy escasas o practicamente nulas. Pero en direccion
hacia el sistema mayoritario de pequefias circunscripciones empuja la
conveniencia de que el vinculo fuerte sea el que une a los elegidos con
los ciudadanos que los han elegido y no tanto con el partido politico
al que pertenecen; en el sistema proporcional de circunscripciones
amplias, acompaifiado de listas cerradas y bloqueadas, la personalidad
del candidato es mds bien irrelevante, pues la obtencion del escafio
depende centralmente del lugar que le haya sido asignado a cada cual
en la lista presentada por el partido. Lo que, sin duda, tiene mucho que
ver con la integracion de los parlamentos por personalidades, por lo
general, débiles y ddciles. Y si queremos hacer frente a este problema
mediante el desbloqueo de las listas, nos encontramos con que cada
candidato no sélo compite con los de los otros partidos, sino también
con todos los deméds candidatos de su propio partido. Y ello implica
que, para esta ultima competicion, necesita medios econdmicos propios,
distintos de los del partido, que procurara sean superiores a los de sus
compaieros/adversarios. Las tentaciones de financiaciones ilegales y
de corrupciones estardn, asi, en primer plano.
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Quiere todo ello decir que, a la hora de disefar un sistema electoral,
consideramos como finalidades deseables de ese sistema objetivos que
resultan estar en tension entre si; puede lograrse, desde luego, algtin gé-
nero de ajuste entre los diversos objetivos que consideramos deseables,
y algiin ajuste de este género es lo que tratan de lograr la mayoria de
los sistemas electorales (algunos de ellos, siendo de estructura mixta:
parcialmente mayoritarios y parcialmente proporcionales); pero, en
todo caso, el ajuste consiste esencialmente en determinar la medida
relativa en la que renunciamos al logro pleno de cada uno de estos ob-
jetivos en tension entre si: en qué medida, por ejemplo, renunciamos
a que el parlamento sea fiel reflejo de las preferencias de los electores
para asegurar la cercania entre estos y los elegidos, o en qué medida
renunciamos a esta cercania para aproximarnos al ideal de la plena
correspondencia entre preferencias de los electores y composicion del
organo representativo. En estos momentos, en Espaia, los jévenes del
movimiento del 15-M reclaman a la vez (cierto es que sin indicar de-
masiado las férmulas para lograrlo), que el sistema electoral sea estric-
tamente proporcional en sus resultados y que disminuya sensiblemente
la distancia entre representados y representantes. Alguien deberia, a
mi juicio, dejar por un momento de halagarles y explicarles que los
medios para aproximarnos a lo primero nos alejan necesariamente de
lo segundo, y viceversa. Eso significaria tratarles con el respeto que
como ciudadanos adultos merecen.

4. Y sialahora de disefiar sistemas electorales consideramos que
son dignas de ser perseguidas finalidades incompatibles entre si, lo mis-
mo ocurre a la hora de trazar planes individuales de vida. Consideramos
deseable desarrollar nuestras cualidades fisicas, nuestras cualidades
intelectuales, nuestra capacidad de apreciacion estética y de creacién
artistica, etc. Y es obvio que nos desarrollamos en grados diferentes en
cada una de estas direcciones. He leido que Lionel Messi, sin duda el
mejor jugador de fitbol del mundo, contest6 a un periodista, que le pre-
guntaba si le gustaba leer, que no, que no le gustaba, que habia intenta-
do leer un solo libro en toda su vida y no habia conseguido terminarlo.
Y el libro no era precisamente Principia Mathematica o la Critica de
la razon pura, sino una biografia de Maradona. El ejemplo de Messi
probablemente es exagerado y uno puede ser un excelente futbolista y
también un tipo intelectualmente cultivado, como muestran los casos,
por ejemplo, de Valdano o de Guardiola. Pero no cabe duda de que los
seres humanos no somos capaces de desarrollar hasta el maximo todas
nuestras potencialidades, sino que, en la medida en que desarrollamos
algunas de ellas, sacrificamos otras. Y tampoco cabe duda de que esta
imposibilidad de abarcarlo todo no se debe meramente, como pensa-
ba Marx, a los obstaculos que a nuestro pleno desarrollo nos impone
alguna determinada forma de organizacion social. De acuerdo con lo



18 PROLOGO

que escribe Marx en las primeras paginas de La ideologia alemana, en
una futura sociedad comunista, seria «cabalmente posible que yo pueda
dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafana
cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después
de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclu-
sivamente cazador, pescador, pastor o critico, segin los casos». Bueno,
esto, como ideal, no pasa de ser una quimera romantica. Uno puede,
desde luego, dedicarse a actividades muy distintas a lo largo del dia,
y muy distintas entre los distintos dias, pero, viva en la sociedad que
viva, haciendo tal cosa no pasaré de ser un dilettante mediocre en todas
ellas. Para llegar a algo medio notable en cualquier actividad, uno no
tiene otro remedio que cultivarla especialmente, sacrificando su posible
desarrollo en otras actividades. Y aun asi es dificil.

Esta tension entre finalidades que consideramos, todas ellas, como
deseables se produce asimismo a la hora de elaborar politicas publicas
que den cumplimiento, por ejemplo, a las directrices constituciona-
les. Estas directrices o normas programadticas, muy abundantes en las
constituciones contempordneas, se caracterizan por ser normas que,
sin especificar una determinada medida (o umbral) de cumplimiento,
ordenan a los poderes publicos perseguir determinados objetivos co-
lectivos de muy variada indole, como, por poner unos cuantos ejem-
plos, la preservacién de un medio ambiente saludable, la proteccion
del patrimonio histérico-artistico de una determinada comunidad, el
desarrollo econdémico, un sistema educativo universal de calidad, el
pleno empleo, la estabilidad econdmica o el acceso a una vivienda
digna y adecuada. Estos objetivos colectivos, o estados de cosas cuya
persecucion viene ordenada por las directrices, son interdependientes
entre si, al menos por las siguientes tres razones: en primer lugar, por-
que hay que procurar todos ellos con medios escasos y, de esta forma,
lo que se dedique, por ejemplo, a educacién, no puede dedicarse, por
ejemplo, a la proteccion del medio ambiente; segundo, porque acciones
idéneas para procurar alguno de estos objetivos pueden lesionar algin
otro de ellos: por ejemplo, cierta politica econdémica expansiva puede,
de entrada, contribuir a fomentar el pleno empleo (cuya persecucioén
viene ordenada, en el caso espaiol, por el art. 40 de la Constitucidn)
pero contribuir también a deteriorar la estabilidad econdémica, estado de
cosas al que apunta otra directriz (contenida, en el caso espaiiol, en el
mismo art. 40 de la Constitucidn); tercero, porque la lesion de alguno
de estos objetivos puede acabar, por los vinculos causales que unen a
estos diversos estados de cosas, lesionando a otro u otros: por ejemplo,
el deterioro de la estabilidad econémica puede, a su vez, acabar tenien-
do efectos negativos sobre el empleo o sobre el acceso a la vivienda.
Es por ello que, teniendo en cuenta que la propiedad que caracteriza al
estado de cosas ordenado por cada directriz es una propiedad graduable
y no todo-o-nada, el seguimiento de directrices exige una deliberacion
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que desemboque en el trazado de politicas que concreten los diversos
fines a los que apuntan cada una de las directrices (que concreten, por
ejemplo, el objetivo general de estabilidad econémica en un objetivo de
inflacién maxima del 3 por 100, digamos, para el proximo afio) y que
articulen cada uno de estos fines con los demds objetivos constitucio-
nalmente ordenados (qué peso damos, por ejemplo, a la proteccion del
medio ambiente frente al desarrollo econdmico; qué politica de gasto
publico, también por ejemplo, nos posibilita mantener un determinado
grado de proteccidn social sin lesionar un cierto objetivo de déficit pu-
blico, cuyo cumplimiento consideramos indispensable para que fluya
el crédito a las empresas y continte, asi, o se reanude, el desarrollo
econdmico).

5. De manera que el trazado de planes individuales de vida, la
elaboracion de politicas publicas y el disefio de sistemas electorales
presentan una caracteristica comun: en ninguno de estos dmbitos po-
demos perseguir sin restricciones todos los objetivos que consideramos
deseables; estos objetivos se encuentran en tension entre si, de forma
que hemos de articularlos reciprocamente, lo que implica establecer
algunas prioridades relativas entre los mismos. En este libro encontrara
el lector quince estudios excelentes (mds un muy util cuadro compa-
rativo final) sobre las normativas electorales de otros tantos paises. Lo
que yo quisiera sugerir es una determinada perspectiva desde la que
leer estos estudios: preguntarse, a propdsito de cada sistema electoral,
primero, cudl es la articulacién reciproca, la priorizacion relativa entre
objetivos que subyace a ese sistema electoral y, segundo, en qué medida
tal sistema electoral es eficiente a la hora de lograr esos objetivos a los
que responde su disefio. Las informaciones normativas necesarias para
responder a estas preguntas se encuentran, impecables, en este libro.
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I. INTRODUCCION

En este trabajo se estudia una parte especializada del Derecho
electoral comparado de Alemania, se revisan como eje precursor sus
bases constitucionales y juridicas, con las cuales se relaciona este pais
con la organizacién, funcionamiento, atribuciones y limitaciones de los
poderes y 6rganos centrales, previstos para su desarrollo y renovacion
del poder politico.

Se refleja un bosquejo histérico a manera de linea del tiempo, de
su desarrollo constitucional como Estado, a partir del siglo xix y hasta
nuestros dias, necesario para la comprension de un pafs, el cual tras-
ciende por su activa participacion en el contexto mundial y europeo,
donde su sistema juridico aporta notables avances, los cuales son utili-
zados en otros paises, como su sistema electoral, el cual representa un
esquema orientador para México y algunos paises latinoamericanos,
donde se destaca por supuesto, el principio mixto de representacion
proporcional, utilizado por ambos paises con sus propias caracteristicas
y preocupaciones en su aplicacion.
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Destaca el andlisis de las autoridades administrativas y jurisdic-
cionales electorales donde el proceso electoral alemdn se basa en la
confianza de todos en su buen funcionamiento, como lo menciona
NoOHLEN, se supone la ausencia de fraude electoral. Ni los actores po-
liticos ni la opinién publica tienen la idea de que el proceso electoral
o parte de él es fraudulento. Existe la posibilidad de irregularidades,
o fallas técnico-administrativas, las cuales puedan lesionar las normas
legales, en este pais, en la cual las elecciones constituyen el mayor
proceso administrativo el cual enfrenta la administracion publica; pero
se supone que éstas no son ni graves ni politicamente intencionadas de
manera para infringir principios constitucionales y la legitimidad del
acto electoral (NoHLEN, 2005: 6).

La construccion del poder politico legitimo a través de su eleccion
parlamentaria es un acto de Derecho constitucional, la calificacién
electoral se ejerce fuera de la jurisdiccion ordinaria y administrativa,
como se verd. El proceso electoral corresponde a un acto especifico
de creacidn de un érgano de Estado a nivel federal. Por esta razén, los
reclamos no pertenecen al dmbito de la jurisdiccion administrativa.

Juridicamente prevalece el Derecho electoral objetivo por sobre el
Derecho electoral subjetivo o individual, lo cual implica que el proceso
de renovacion parlamentaria y del Estado alemdn tiene como objetivo
principal la proteccion de la constitucion siendo el Parlamento la ins-
tancia representativa.

La filosofia socio-politica, como bien lo sefiala NoHLEN, es la base
del procedimiento de calificacion en la renovacion de los poderes de
Estado en Alemania, por ello el acto electoral debe ser protegido como
un acto de primer orden constitucional y politico-estadual ante cual-
quier abuso del procedimiento de calificacion electoral por parte de
terceros (NOHLEN, 2005: 7).

Vale la pena reflexionar que la anterior filosofia, es una dptica que
dista mucho de la problemadtica latinoamericana, donde la defensa de la
validez, o la validez misma de la eleccion, es el objeto de la calificacién
electoral, como sucedié en México en las elecciones presidenciales de
2006.

Las referencias al Derecho electoral alemédn son sélo las indispen-
sables para explicar el régimen politico y la forma de su gobierno, su
integracién y funcionamiento; se hablard acerca del Estado constitu-
cional, siendo éste, aquel Estado regulado bajo una constitucién creada
democraticamente, la cual establece y regula un Estado en donde el
poder emana del pueblo, en ese sentido en este documento se precisa el
alcance de dicho concepto y sus implicaciones (SARTORI, 1999: 32-34)
explica que la democracia moderna es la liberal-democracia, compuesta
por un discurso complejo y lo distingue en tres aspectos: por una parte,
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como un principio de legitimidad en cuanto a que es el pueblo quien
otorga el poder a través de un consenso, eso es, a través de elecciones
ciertas, libres y periddicas; segundo, como un sistema politico llamado
a resolver problemas de ejercicio del poder, esto es la representaciéon y
el ejercicio de ésta en la base de la transmision de poder por parte de
la soberania popular, es decir, como el derecho de autogobierno el cual
en nuestros dias se manifiesta a través de la llamada democracia repre-
sentativa; y tercero, como un ideal, es decir, el autor distingue entre la
democracia real o descriptiva y la democracia ideal o prescriptiva, siendo
éste un eterno debate entre el ser y el deber ser.

Se desarrolla para esos efectos, el conjunto de reglas democraticas
para la legitimacién del acceso al poder, como uno de los puntos mas
importantes.

Mas adelante se presenta un comparativo de la normativa electoral
entre Alemania y México, donde se reflejan diferencias y similitudes en
el conjunto de normas, instituciones y procedimientos que regulan la
organizacion de las elecciones, la integracion de los 6rganos de repre-
sentacion popular y generalmente, a los partidos politicos, emanados
del sistema electoral y de representacion federal.

Por tltimo se presentan las conclusiones, las cuales establecen algu-
nas premisas aleccionadoras de su sistema juridico electoral, emanado
de la Constitucién de 1949 y de su la Ley Federal Electoral vigente, la
cual fue reformada en julio de 1993 y es la que actualmente regula el
proceso federal electoral en la Republica Federal Alemana.

Si bien este documento contiene un esquema orientador hacia un
andlisis de mayor profundidad, se intentard desarrollar el mayor niime-
ro de temas relativos al Derecho electoral comparado con Alemania y
México, que pudieran ser ttiles para estudios futuros.

II. EJES TEMATICOS
1. Bases constitucionales y juridico electorales

El Derecho constitucional sélo puede cumplir su funcién protecto-
ra si pone a prueba su capacidad de adaptacion. Ello vale igualmente
para el principio del Estado federal para cuya conformacién refleja,
en circunstancias ideales, el correspondiente Estado de integracion
de la comunidad. Dicho estado de integracién esta sujeto per se a un
constante cambio. El dltimo cambio, sin embargo, fue dirigido por la
fuerza normativa del Derecho constitucional (KoNrRAD, 1994:119). De
este modo, Derecho constitucional e historicidad se interrelacionan
reciprocamente, en el Estado alemén.
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En ese sentido resulta imprescindible bosquejar en este documen-
to, la evolucién constitucional del Estado alemdn, aunque como lo
sefiala (EspiNosa, 2006: 10) no nos remontaremos hasta los tiempos
de la constitucidn carlovingia, concentrdndonos Unicamente a repro-
ducir lo dicho en lo referente a los tiempos modernos de mediados
del siglo xix:

«La nueva constitucion se puso en vigor el 1 de julio de 1867. Era
la Constitucion de la Confederacion de la Alemania del Norte, no atn
del imperio alemdn. Los Estados de Baviera, Wiirttemberg, Baden y
Hesse, situados al sur del Mein, quedaban fuera de la Confederacién, a
raiz de la paz con Austria, en 1866, esos estados habian formado alian-
zas ofensivas y defensivas con Rusia; a partir del 1 de julio de 1867 se
estimé que la Confederacion de la Alemania del Norte era la heredera
legal de los derechos y de los deberes que correspondian a Prusia y es-
trecharon mediante el Zollverein de 8 de julio de 1867, por cuya virtud
esos Estados entraban en una unién aduanera con la Confederacion de
la Alemania del Norte, credndose una especie de gobierno para la ad-
ministracion de las aduanas».

EspiNosa, ademds indica que Francia intentd impedir la unién
completa de todos los Estados alemanes, en un Estado nacional, por lo
cual se precipit6 la unidn, al triunfo de las armas alemanas sobre las
de Francia. El Rey de Baviera tomo la iniciativa, estableciendo en el
parrafo segundo del art. 79 de la Constitucion de la Alemania del Norte,
la autorizacion al Rey de Prusia, como Presidente, asi como a presentar
proposiciones al parlamento de la Confederacion para el ingreso en la
misma de los Estados de la Alemania del Sur o de algunos de ellos,
cuyo ingreso deberia realizarse mediante una disposicion legislativa.

El presidente de la Confederacion del Norte, en 1870, celebro tra-
tados con los grandes duques de Hesse y de Baden, asi como con los
reyes de Wiirttemberg y de Baviera, concertando las condiciones de
la unién de esos Estados con la Confederacion de Alemania del Nor-
te, conviniendo en restablecer el Imperio alemén desde el 1 de enero
de 1871. Los principes sometieron esos tratados a las cdmaras de los
respectivos paises, y éstas los ratificaron en la forma prescrita por las
constituciones de los Estados respectivos para la introduccién de las
modificaciones constitucionales. Tenia principalmente como objetivo
conseguir la unidad juridica en materias tan importantes como, por
ejemplo, el Derecho civil.

El Parlamento igualmente denominado «Reichstag», 1871-1919. En
el imperio (Kaiserreich) de 1871 se componia el Bundesrat «con los
representantes de los miembros de la federacion» (art. 6 de la Constitu-
cién imperial — Reichsverfassung — de 1871). Como esa Federacién
era del Monarca, Guillermo I, dicho érgano servia de correccién mo-
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ndrquica, entre otras instituciones, al parlamento. Rudolf von GNEIST,
habla de un «contrapeso», que correspondia a «los intereses de los
gobiernos concretos para la auto-conservacion», y, en consecuencia,
a «antiguos instintos basicos corporativos». Federalismo y feudalismo
estan histéricamente relacionados en Alemania (Von, 1872: 179).

El modelo del Bundesrat se trasladé a la Constitucion Republi-
cana de 1919 (art. 63.1 WRV: «los Linder serdn representados en el
Reichstag por miembros de sus gobiernos») y fue recogida por la Ley
Fundamental de 1949. En el modelo del Estado federal unitario el
Bundesrat es algo mds que una simple reliquia con sentido histérico
(HEssE, 1994). Busca la legitimidad del modelo en un «elemento es-
pecificamente administrativo en los Linder», esto es, en un aspecto
funcional de la division de poderes: la «experiencia administrativa de
los Linder» podria, a través del Bundesrat, «ser fructifera para la legis-
lacion federal». Esta legislacion constitucional alemana estuvo vigente
hasta 1919, toda vez que al término de la Primera Guerra Mundial tras
la derrota del II Reich y la abdicacion de Guillermo II, fue fundada la
Republica de Weimar, primer experimento verdaderamente democratico
pero el cual dur6 poco. El escenario externo e interno cambid con la
rendicion de Alemania.

Este pais enfrenté grandes problemas econémicos y un esquema
constitucional inapropiado para la época, que establecia un sistema
semipresidencial donde el jefe de Estado gozaba de importantes privi-
legios, como convocar a referéndum y decretar el estado de emergencia,
con un parlamento polarizado por la presencia de un niimero excesivo
de partidos y en el cual el canciller aparecia como una figura politica
debilitada, pues requeria tanto del consentimiento presidencial como
del parlamentario para lograr formar gobierno. El partidismo exacerba-
do era producto de un sistema electoral proporcional puro, demasiado
benigno con las organizaciones pequefias.

Derivadas de la inestabilidad politica cronica, la Republica de Wei-
mar ante estas circunstancias, tuvo quince cancilleres quienes ocuparon
la jefatura de gobierno de 1919 a 1933. Su final fue causado por la
presencia de dos poderosos partidos «antisistema»: el Partido Nacional
Socialista Obrero Aleman y el Partido Comunista, y la obcecacion con-
servadora del presidente de la reptblica, el mariscal Von Hindenburg,
cuyos impulsos antidemocraticos contribuyeron de manera importante
a la ruina del pafs (AGUIRRE, 2001). En noviembre de 1932 los nacional-
socialistas consiguieron casi un tercio de la votacion en las elecciones
generales, y en enero del siguiente afio la derecha tradicional, con
Hindenburg a la cabeza, prefirié entregar la cancilleria a Adolfo Hitler
antes de, segun ellos, ver al gobierno «en manos de los comunistas».
El fin del periodo weimariano se habia consumado.





