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INTRODUCCIÓN

1.  �  OBJETO

Como se sabe, modernamente se afirma que actúa con error de prohibi-
ción quien, en el momento de la comisión del hecho, no sabía que realizaba 
un ilícito.

Ejemplo: un médico proveniente de un país donde el aborto está permitido 
durante los tres primeros meses de gestación, practica la interrupción del emba-
razo de su propia esposa durante un breve viaje por el extranjero, desconocien-
do que el derecho del lugar no contiene esa permisión.

La dogmática actual respondería con toda precisión que en un caso de 
esa naturaleza se realiza el tipo penal de aborto en error de prohibición. La 
respuesta final de si el autor debe ser penado o no, depende aún de la califi-
cación del error como evitable o inevitable. Si el error es evitable (imputable 
al autor) subsiste la punibilidad (según una medida en cualquier caso a dis-
cutir); si es inevitable elimina la culpabilidad y, con ello, la pena.

En su aplicación a un caso concreto, este modelo de regulación —apa-
rentemente preciso— padece de la vaguedad del criterio a aplicar para cali-
ficar el error como evitable o inevitable. ¿Bajo qué condiciones se dirá que 
un error de esa clase es un error imputable al autor, y que, por tanto, no se 
excluye la punibilidad?

El objeto de este trabajo consiste en contribuir a la búsqueda de criterios 
dogmáticos seguros para responder a esa cuestión.

2.  Marco teórico-histórico

2.1.  Evolución del error de prohibición

La ciencia y la praxis del derecho penal español, italiano y latinoameri-
cano mantuvieron durante mucho tiempo la tesis —que también predominó 
durante la primera mitad de este siglo en la jurisprudencia del Tribunal del 
Imperio en Alemania— según la cual el error de prohibición, por enton-
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ces bajo la denominación tradicional de error iuris, no debía tener eficacia 
excusante. El principio es conocido en su formulación: error iuris nocet y 
tenía por consecuencia que los errores sobre la antijuridicidad de la con-
ducta —cualesquiera que fuesen las causas del error— no exonerasen de 
responsabilidad penal.

El criterio se completaba con un tratamiento completamente divergente 
para lo que se llamó «error de derecho extrapenal», al que sí se le dio el 
efecto de excluir el dolo.

Ejemplo: «P», propietario de un valioso cuadro, lo ha dejado en un taller de 
reparaciones y venta de objetos de arte. A los pocos días se entera de que el cua-
dro fue vendido por el depositario infiel, junto a otras obras, a un comprador de 
buena fe. Sin siquiera dudar de seguir siendo el «verdadero» propietario, «P» 
sustrae su antiguo cuadro de la galería donde lo expone el nuevo dueño.

Aun cuando la construcción y formulación de la distinción entre error 
de derecho penal y extrapenal constituía un criterio defectuoso, esta teoría 
del error daba una solución aceptable en las consecuencias, dado que, por 
medio de él, se le reconocían efectos generales de exclusión del dolo a lo que 
hoy se denomina con más precisión «error de tipo», y dejaba fuera de toda 
posibilidad de exculpación solamente al actual «error de prohibición».

La ciencia jurídico-penal alemana, no obstante, fundada en el principio 
de culpabilidad, se opuso a la irrelevancia del error de prohibición, pero 
mientras la dogmática no conoció otro efecto del error que no fuera el de la 
exclusión del dolo (la llamada teoría del dolo), prácticamente no fue posible 
atribuirle un efecto al error de prohibición; pues si toda falta de consciencia 
actual sobre la antijuridicidad tenía que tener por efecto la aplicación de la 
pena del delito imprudente o ninguna pena en absoluto —en caso de no 
existir tipo imprudente—, la eficacia real de la norma dependía siempre de 
su representación en la cabeza del autor; así padecería la imputación. Pero 
si, para evitar esto, se le negara todo efecto posible a esta clase de errores, 
sufriría el principio de culpabilidad.

La llamada teoría de la culpabilidad defendida en su momento enérgica-
mente por Hans Welzel 1, permitió salir de este dilema. Mediante su teoría 
final de la acción él «radicó» el dolo en el ilícito, y, a su vez, «erradicó» de él 
(es decir, del dolo) el conocimiento de la antijuridicidad, constituyendo éste 
sólo un componente de la culpabilidad. Así fue posible que el error de pro-
hibición no impidiera la punibilidad —especialmente en caso de ausencia 
de tipo imprudente— y que, al mismo tiempo, permitiera la exclusión de la 
pena, en caso de que el error fuera absolutamente invencible (inevitable).

En la historia dogmática esta propuesta cautivante desde el punto de 
vista político-criminal originó el nacimiento de una teoría del dolo limitada, 

1  Cf. Welzel, Strafrecht, pp. 159 y ss.
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la cual llegaba a consecuencias similares, al negarle efecto a todo error de 
prohibición que fuera incompatible con una sana concepción sobre lo justo 
y lo injusto (Mezger) 2.

Lo cierto es que la solución en la reforma del legislador alemán de 1975 
en favor de la teoría de la culpabilidad aquietó el vigor de la discusión ante-
rior, pero dejó sin definir cuándo un error sería evitable.

En Argentina, pese a que el Código Penal no contuvo nunca una disposi-
ción expresa referida al error de prohibición —ni tampoco la contiene aho-
ra—, la discusión también se apaciguó cuando pasó a predominar en la doc-
trina nacional —a partir de la segunda mitad de la década de los setenta— la 
teoría de la culpabilidad. Pero de todos modos quedó también sin resolver la 
cuestión de cómo definir la evitabilidad del error de prohibición.

2.2.  La tensión actual en torno a la evitabilidad del error de prohibición

Haciendo abstracción de los diversos matices, puede decirse que en la 
doctrina alemana se sostiene, en general, que la evitabilidad del error de 
prohibición requiere lo siguiente:

a)  En primer lugar, el autor tiene que haber tenido una razón para ve-
rificar la licitud de su conducta. En general, se estima que existe una razón 
tal cuando el autor tiene al menos una leve duda acerca de la licitud de su 
conducta, cuando sabe que incursiona en una actividad sometida a una re-
gulación legal específica y cuando sabe que su comportamiento perjudica a 
terceros o a la generalidad.

b)  Los medios para alcanzar el conocimiento del ilícito son la reflexión 
y la búsqueda de información. Por ello, se requiere, en segundo término, que 
el autor haya podido reconocer la ilicitud de su conducta, sea reflexionando, 
sea recabando información.

c)  En tercer lugar, se requiere que al autor le fuera exigible hacer uso 
de los medios para obtener el conocimiento del ilícito que tenía a su disposi-
ción. Así, p. ej., se opina que el autor que se informa con una fuente confia-
ble no tiene que seguir consultando, no le es exigible hacerlo, de modo que 
si la información es incorrecta el error subsistente se considera inevitable, 
aunque el autor hubiese tenido aún otros medios para verificar la informa-
ción y despejar el error. En cambio, se afirma que el autor no puede confiar 
en la información recibida, y le es exigible verificar si es correcta, cuando 
existen razones especiales para dudar de la confiabilidad de la información.

Además, en cuarto lugar, si el autor omitió informarse a pesar de tener 
una razón para hacerlo, la evitabilidad requiere, según la doctrina mayo-
ritaria, la comprobación de que la información omitida habría conducido 

2  Cf. Mezger, Kohlrausch-FS, pp. 180 y ss.; id., Moderne Wege, pp. 43 y ss.

00e-INTRODUCCION.indd   25 28/9/11   12:34:14



Fernando Jorge Córdoba

26

efectivamente al conocimiento de la prohibición (la llamada relevancia de 
las informaciones hipotéticas).

Por último, por aplicación del principio de coincidencia temporal entre 
ilícito y culpabilidad, es preciso que el autor haya tenido la posibilidad de 
conocer el ilícito en el momento del hecho.

Sin embargo, esta coincidencia general no puede ocultar el hecho de que 
tanto en la aceptación como en la interpretación del contenido de cada uno 
de estos requisitos incide, en definitiva, la posición que se adopte en la dis-
cusión acerca de hasta qué punto la culpabilidad —y, por tanto, también la 
evitabilidad del error de prohibición— es realmente un concepto que toma 
en cuenta las capacidades individuales del autor, y a partir de dónde es sólo 
un concepto determinado por razones de prevención.

Una primera opción consiste en exigir el mayor esfuerzo de consciencia 
e información posibles para evitar todo error de prohibición. Si se parte de 
aquí, prácticamente se regresa al error iuris nocet: casi todo error sería evi-
table. Este riguroso camino fue el que emprendió en la práctica el Tribunal 
Supremo Federal alemán (BGH) en diversas decisiones.

En el otro extremo se halla la solución, propuesta en su momento por 
Horn 3, de que el error fuera considerado evitable solamente cuando el autor 
haya tenido «al menos una tenue duda» sobre el ilícito de su hecho. Si se 
parte de aquí, prácticamente todo error es inevitable, salvo que exista una 
consciencia eventual del ilícito, algo que la teoría del dolo podría resolver 
directamente como punibilidad por hecho doloso. Es decir, así se vuelve a 
las lagunas de punibilidad propias de la teoría del dolo.

Las posiciones actuales más influyentes de la dogmática alemana se hallan 
entre esos extremos, pero sin que se haya logrado una solución satisfactoria 
y predominante. En todo caso es seguro que, al menos en una medida, la 
evitabilidad del error de prohibición se establece según criterios normativos, 
que no dependen de las casualidades de las representaciones subjetivas del 
infractor. Ahora, cuál es esa medida y cuáles los criterios para determinar el 
grado de conocimiento exigible no está en absoluto aclarado; ni siquiera lo 
está la cuestión de si se trata siempre propiamente de una culpabilidad por 
el hecho.

Mientras hay quienes aceptan lisa y llanamente que se trataría siempre 
de un juicio sobre la culpa previa, es decir, sobre una culpabilidad que no se 
presenta propiamente en el momento del hecho, sino en un instante anterior 
(Stratenwerth) 4, lo que también da lugar a que se diga que, de este modo, se 
trataría siempre de la culpabilidad por la conducción de la vida (BGH) 5, hay 

3  Cfr. Horn, Verbotsirrtum, pp. 105 y 167.
4  Cfr. Stratenwerth, Vermeidbarer, p. 485.
5  Cfr. BGHSt 2, 208 y s.
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quienes señalan que la culpabilidad exigiría siempre una responsabilidad 
individual, aunque sí serían normativos los criterios para identificar cuándo 
el autor habría tenido una razón para cerciorarse sobre la antijuridicidad 
(Roxin) 6. Otra solución relativiza ya el principio de culpabilidad: la culpa-
bilidad no sería una situación subjetiva a indagar en la cabeza del autor, sino 
un concepto determinado por los fines de la pena, y, con ello, también los 
criterios para la evitabilidad estarían regidos por necesidades de la preven-
ción general positiva: el error sería evitable siempre que no haber tenido ese 
error fuera incumbencia (competencia) del autor; inevitable es sólo el error 
que puede ser descargado en otro sistema, o ser explicado como casualidad 
(Jakobs) 7.

Fuera de ello, quedó también sin resolver la cuestión de si, en caso de 
que el error de prohibición sea evitable, la atenuación de la pena es obliga-
toria o facultativa.

2.3.  La situación en la dogmática de lengua castellana

La situación en los derechos de lengua castellana que han recibido una 
fuerte influencia de la dogmática alemana (Argentina, Colombia, España, 
México, Paraguay, etc.) se halla —por decirlo así— en una etapa previa, 
especialmente en América Latina. Con esto se quiere decir que sólo se ha 
logrado que se convirtiera en opinión mayoritaria de la ciencia —más que 
de la jurisprudencia— la idea que subyace en la teoría de la culpabilidad: 
el error de prohibición no excluye el dolo, pero excluye la culpabilidad y la 
pena si es inevitable. En cambio, el problema concreto de cuándo es evitable 
el error de prohibición apenas fue formulado como tal.

3.  Delimitación del objeto

Si bien puede traslucirse ya de lo que se ha venido diciendo, conviene 
aclarar, en lo que se refiere a la delimitación del objeto de la investigación, 
que no formarán parte de él las cuestiones relativas a la consciencia del ilícito 
y a su contraparte, el concepto de error de prohibición, sino que se partirá 
de la premisa de que ya se ha establecido, con los criterios que se estime 
correctos, la existencia de un error de prohibición y que sólo interesan los 
criterios para resolver sobre su evitabilidad. Del mismo modo, y aunque se 
trata de un problema íntimamente relacionado, el trabajo tampoco se ocu-
pará de la cuestión acerca de si el error de prohibición evitable debe con-
ducir obligatoria o sólo facultativamente a una atenuación de la pena y de 

6  Cfr. Roxin, AT 4, § 21, nm. 54 y ss.
7  Cfr. Jakobs, AT 2, 19/35 y ss.
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los criterios específicos para la medida concreta de esa reducción, obligada 
o posible. Se trata de un tema que justifica por sí mismo una investigación 
específica, autónoma, que excedería los límites de lo que aquí se abordará 8.

4.  Estructura

Puesto que se trata, en definitiva, de las condiciones para la imputación 
de culpabilidad en caso de desconocimiento de la norma, en el capítulo I se 
pone de manifiesto la concepción de la culpabilidad de la que se parte. El 
capítulo comienza con la exposición de las premisas de la teoría del «poder 
actuar de otra manera» y se centra en un examen pormenorizado de la capa-
cidad de motivarse conforme a la norma, con el fin de establecer hasta qué 
punto se trata de un poder que se comprueba empíricamente en el autor o 
de una capacidad que se imputa normativamente; en verdad, por lo tanto, de 
un deber de procurarse motivación para seguir las normas. La conclusión es 
confrontada, finalmente, con las premisas de una concepción funcional de la 
culpabilidad, que se toma como base.

El capítulo II parte de la base de que la capacidad de conocer no es otra 
cosa que la capacidad de motivarse a adquirir el conocimiento y de que sólo 
en segundo término entran en consideración las capacidades físicas e inte-
lectuales como condicionantes del resultado de ese proceso de adquisición 
de conocimiento. A través del análisis crítico del postulado que condiciona 
la evitabilidad del error a que el autor haya tenido una razón para verificar 
la ilicitud de su comportamiento, el estudio se aboca, una vez más, a la tarea 
de establecer en qué medida la capacidad de motivarse, esta vez a la adquisi-
ción de conocimiento, es objeto de una comprobación individual o se trata, 
nuevamente, del producto de una imputación normativa; por consiguiente, 
en verdad, de un deber de procurarse conocimiento.

Una vez que ha sido tratada la cuestión relativa al momento motivatorio 
de la capacidad de conocer, la investigación se concentra, en los tres capí-
tulos siguientes, en el examen de las capacidades físicas e intelectuales —es 
decir, las capacidades no motivatorias— de las que dependería la posibili-
dad de conocer el ilícito. De ellos, el capítulo III está destinado a explicitar, 
como cuestión previa, los conceptos de previsibilidad y evitabilidad que se 
toman como punto de partida, y su incidencia en el ilícito y la culpabilidad. 
El capítulo IV consiste en la exposición y el análisis propiamente dichos de 
los factores físicos y psíquicos que condicionan la posibilidad de conocer 
el ilícito, con especial énfasis en la incidencia de los conocimientos previos 
para la adquisición de otros nuevos. El capítulo V está reservado a indagar 
sobre la relación existente entre la reflexión y la búsqueda de información, 
y la cuestión de si el «esfuerzo de conciencia», que invoca la jurisprudencia 

8  Cfr., p. ej., la monografía de Manso Porto, Normunkenntnis, p. 1 y passim.
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del BGH, constituye un tercer modo, distinto a los anteriores, de alcanzar el 
conocimiento del ilícito.

En los cuatro capítulos que siguen son tratados los diversos aspectos del 
deber de examinar si lo que se proyecta se halla en consonancia con el de-
recho. Mientras que en el capítulo VI se precisa la naturaleza de ese vínculo 
normativo y la forma en que éste se articula con la posibilidad de conocer 
el ilícito, en los capítulos VII, VIII y IX se analiza, respectivamente, en qué 
situaciones nace ese deber de examen y cuál es la medida de su exigencia, es 
decir, cuándo cesa. Respecto a lo primero, esto es, a cuándo nace el deber de 
examinar, vuelve a entrar en escena, para su posterior confrontación crítica, 
el requisito de la razón para verificar la licitud de la acción. En cuanto a lo 
segundo, se aborda un estudio profundo del principio de confianza en las 
decisiones judiciales y en la información de una fuente confiable, criterios 
éstos con arreglo a los cuales la doctrina establece el momento en el que se 
considera que al autor ya no le es exigible seguir informándose acerca de la 
relación de su comportamiento con el orden jurídico.

En el capítulo X se trata el postulado de coincidencia temporal entre 
hecho y culpabilidad en su aplicación a los casos de error de prohibición 
inevitable en el momento del hecho, pero que el autor habría podido evitar 
informándose en el momento anterior al hecho.

Por último, en el capítulo XI se aborda la cuestión de si debe ser con-
siderado inevitable un error de prohibición cuando consta que, si el autor 
hubiese consultado, se le habría informado, incorrectamente, de que su con-
ducta se hallaba permitida. Se trata de la pregunta acerca de la relevancia (o 
irrelevancia) de las informaciones hipotéticas incorrectas en el momento de 
resolver sobre la evitabilidad del error de prohibición.

El último capítulo está reservado para la conclusión y un resumen final.
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Capítulo I

Culpabilidad como «poder actuar  
de otra manera»

1.  �  La teoría del «poder actuar de otra manera»

Aún hoy es opinión dominante 1 que la culpabilidad requiere que el au-
tor, en el momento del hecho, haya podido actuar de otra manera. La ex-
presión «poder actuar de otra manera» quiere significar aquí «poder seguir 
la norma» 2. De allí que también se afirme, con mayor precisión, que con el 
juicio de culpabilidad se formula al autor el reproche de que no ha seguido 
la norma, a pesar de que habría podido hacerlo.

Asimismo, se argumenta que la posibilidad de seguir la norma requeriría, 
por un lado, la capacidad de conocer la norma y, por el otro, la capacidad de 
motivarse conforme a ella 3. Según esto, entonces, sólo se podría formular un 
reproche de culpabilidad contra el autor que en la concreta situación de ac-

1  Cfr., entre otros, Schönke/Schröder/Lenckner, previo a los §§ 13 y ss., nm. 108 y ss.; 
Lackner, previo al §  13, nm.  23 y ss.; Welzel, Strafrecht, pp.  138 y ss.; Maurach/Zipf, AT 8, 
§ 30; Jescheck/Weigend, AT 5, § 37 y ss.; Stratenwerth, AT 1, § 10, nm. 1; Armin Kaufmann, 
Normentheorie, pp. 160 y ss.; Roxin, AT 4, § 19 y ss.; Rudolphi, Unrechtsbewußtsein, pp. 21 y ss.; 
Arthur Kaufmann, Schuldprinzip, pp. 277 y ss.; id., Jura 1986, pp. 225 y ss.; Wessels/Beulke, 
AT 34, § 10, nm. 393 y ss.; Otto, AT 5, § 12, nm. 18 y ss.; Baumann/Weber/Mitsch, AT 10, 18/23; 
Kühl, AT 2, § 10, nm. 3 y ss.

En Argentina, p. ej., Zaffaroni, Tratado, t. IV, pp. 27 y ss.; Bacigalupo, al menos todavía en 
la primera edición de su Derecho Penal, pp. 267 y ss., aunque ya no en la segunda (pp. 423 y ss.), 
como así tampoco en Principios, pp. 144 y 298 y ss.; Sancinetti, Casos, t. 1, pp. 76 y ss.; id., Sistema, 
pp. 88 y ss.; Donna, Culpabilidad y prevención, pp. 205 y ss.; id., La culpabilidad, pp. 251 y ss.

2  Armin Kaufmann, Eb. Schmidt-FS, p. 320, nota 6; id., Normentheorie, pp. 160 y ss. «La 
expresión “capacidad de cumplir el deber”, que es quizás la más próxima, no acierta claramente lo 
que aquí se quiere mencionar. Como “cumplimiento del deber” también puede ser caracterizado 
cualquier comportamiento que esté en consonancia con el deber. Pero “seguimiento del deber” 
presupone que el comportamiento ha sido orientado hacia el deber, o sea, que el deber ha devenido 
motivo. Por ello, en mi opinión, es preferible la expresión “capacidad de seguir la norma”» (Nor-
mentheorie, loc. cit.).

3  Armin Kaufmann, Eb. Schmidt-FS, p. 321; id., Normentheorie, pp. 162 y ss.
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ción conoció o pudo conocer la norma y, además, pudo formar una voluntad 
acorde con sus exigencias.

Claro que uno se podría preguntar por qué la imputación de culpabili-
dad debería depender de que el autor haya podido actuar de otra manera a 
como lo hizo. La respuesta a este interrogante se halla en un principio fuer-
temente afianzado en nuestra cultura que ve en la libertad del ser humano el 
fundamento de su responsabilidad, y que se expresa habitualmente afirman-
do que la culpabilidad presupone la libertad 4.

Pero, a decir verdad, lo decisivo no es el principio en sí, sino más bien el 
modo naturalista en que es concebido. Por libertad se entiende la libertad 
de la voluntad, es decir, la capacidad del hombre de determinar su voluntad 
(y, a través de ello, su conducta) conforme a sentido. El reproche de culpa-
bilidad requeriría, consiguientemente, que el autor hubiese podido formar 
una voluntad conforme a la norma en lugar de una contraria a ella. Y esto, 
como se dijo, sólo es posible si el autor conocía la norma o, al menos, habría 
podido conocerla. En otras palabras, si en el instante de cometer el hecho el 
autor pudo seguir la norma en vez de infringirla, entonces su comportamien-
to puede ser reconducido a una decisión de voluntad libre y un reproche de 
culpabilidad contra él es legítimo.

A través de esta identificación de la libertad con la capacidad de formar 
la voluntad devienen claros los dos puntos de partida de la teoría de la cul-
pabilidad imperante:

Si el reproche de culpabilidad se basa en la libertad de aquel contra 
quien se dirige, es evidente entonces que la culpabilidad requiere que el autor 
concreto haya podido conocer y seguir la norma. Que otro hombre en lugar 
del autor hubiese podido rendir esas dos prestaciones, debería ser comple-
tamente irrelevante 5. Formulado de otra manera, la culpabilidad ha de de-
terminarse con arreglo a las capacidades intelectuales y volitivas individuales 
del autor concreto. Es lo que puede denominarse el postulado de individua-
lización en la culpabilidad.

Además, si la libertad supone una alternativa de comportamiento en rela-
ción con el hecho antijurídico, entonces la capacidad de conocer y motivarse 
de acuerdo con la norma debe estar presente en el momento del hecho. Se trata 
del llamado requisito de coincidencia temporal entre culpabilidad y hecho.

Pero, ¿se respetan realmente en la práctica estos puntos de partida? El 
texto que sigue estará dedicado a responder esta pregunta respecto de la 
primera de las premisas, esto es, la que postula que la culpabilidad se deter-

4  Cfr., al respecto, las referencias de la nota 1.
5  Es conocida la tajante formulación de Welzel: «El reproche de culpabilidad presupone que 

el autor habría podido motivarse conforme a la norma, y esto no en un sentido abstracto de que 
algún hombre en lugar del autor, sino bien concreto de que este hombre en esta situación habría 
podido formar su decisión de voluntad con arreglo a la norma» (Strafrecht, p. 141).
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mina según las capacidades volitivas individuales del autor. Finalmente, y a 
modo de conclusión, el resultado obtenido será comparado con las premisas 
de una concepción funcionalista de la culpabilidad. Sobre el requisito de 
coincidencia temporal se volverá en detalle más adelante 6.

2.  �  La capacidad de motivarse conforme a la norma

2.1.  �  Indemostrabilidad de la capacidad de motivarse en el caso particular

Quien quiera fundar el reproche de culpabilidad en la capacidad del 
autor de formar su voluntad, deberá tomar primero posición en relación con 
el problema fundamental de la libertad de la voluntad (libre albedrío). En 
la actualidad pueden distinguirse respecto de esta cuestión básicamente tres 
concepciones:

Una primera opinión sostiene que la libertad de la voluntad forma parte 
de la naturaleza humana. Representativa de esta posición es la postura que 
sostuvo el finalismo, fundamentalmente, a través de Welzel 7.

Para fundamentar la existencia empírica de la libertad de la voluntad Welzel 
se apoyó en los descubrimientos de la antropología y de la psicología de su épo-
ca. Según los primeros, habría sido la involución de los reguladores instintivos 
de la conducta lo que habría provocado la aparición en el hombre de la capa-
cidad de decidir su comportamiento conforme a criterios de sentido y de valor. 
Los estudios de la psicología de la personalidad, por su parte, confirmarían estas 
conclusiones. De acuerdo con éstos, mientras que en el estrato profundo de la 
personalidad los impulsos discurrirían como vivencias «pasionales» y en caso de 
contraposición prevalecería el más fuerte, tan pronto como interviene el centro 
del Yo en el proceso de motivación los impulsos no serían experimentados ya 
sólo en su fuerza pasional, sino también comprendidos en su contenido de sen-
tido y valor para una configuración de la vida más allá del presente. Recién en 
virtud de ese contenido de sentido y de valor los impulsos serían convertidos en 
«razones movilizadoras», es decir, en «motivos» de una decisión de voluntad. 
La libertad de la voluntad, caracterizada como esta capacidad de controlar los 
impulsos y vincular el comportamiento a criterios de sentido y de valor, sería, 
por tanto, parte de la naturaleza del hombre, pertenecería a su constitución 
antropológica en tanto su existencia sería un presupuesto biológico para la vida. 
El hombre sólo podría existir como un ser libre y responsable 8.

6  Cfr., infra, cap. X.
7  Además de los autores finalistas también sostienen esta posición, entre otros, Arthur Kauf­

mann, Schuldprinzip, pp. 280 y ss.; id., Jura, 1986, pp. 225 y ss.; Jescheck/Weigend, AT 5, § 37, 
I, 2, b; más referencias en Lackner, Kleinknecht-FS, p. 251. También se ha pronunciado reciente-
mente por esta concepción, Donna, Culpabilidad y prevención, pp. 205 y ss.; id., La culpabilidad, 
pp. 251 y ss.

8  Cfr. Welzel, ZStW, 60 (1940), pp. 428 y ss.; asimismo, en Das neue Bild, pp. 45 y ss.; Strafre-
cht, § 20, pp. 142 y ss.; y, por último, en Engisch-FS, pp. 91 y ss. En la doctrina argentina también se 
expresa así Frías Caballero, Capacidad, pp. 91 y ss.
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