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I. CUESTIONES SOBRE
LA CIUDADANIA POLITICA



1. RESIDENCIA Y NACIONALIDAD



1.1. El caso mexicano

CUANDO EL FORMALISMO OCULTA
LOS PROBLEMAS: CIUDADANIA, RESIDENCIA
Y DOBLE NACIONALIDAD

Juan Antonio Cruz PARCERO

I. INTRODUCCION

El eje fundamental de la critica que haré a los cuatro casos que analizare-
mos (conocidos como: el caso Guerrero y otros, el caso Rodriguez, el caso Esquer
y el caso Bermuiidez), se pueden sintetizar de este modo: las resoluciones pecan
de exceso de formalismo, entendido como un vicio que cometen los jueces en
el proceso de aplicacién e interpretacion de las normas.

Desde un punto de vista superficial las sentencias parecen correctas, bien
argumentadas y fundadas. Sin embargo, el problema mas grave es que —al me-
nos en algunas de las sentencias que se analizaron— habia cuestiones relevan-
tes que no aparecen, que no se vieron o se ocultaron, y por ende que no fueron
atendidos. Quiza no se vieron simplemente por descuido o falta de atencién,
quiza se ocultaron por otro tipo de razones, pero en todo caso no me compete
averiguarlas, sino a la luz de las sentencias mismas hacer las observaciones
pertinentes. Empero, la hipétesis que tengo es que la causa por la cual no se
vieron los problemas a que me referiré consiste en mantener el arraigado vicio
del formalismo tan comun en nuestro sistema de administracién de justicia y
del cual me parece no escaparon en estos casos los magistrados de la Sala Su-
perior (con algunas matizaciones que haré en su momento).

Antes de comenzar con el analisis voy a explicar lo que entiendo por este vicio.

II. EL VICIO DEL FORMALISMO

El vicio del formalismo o del literalismo (Summers, 2006) se ha desarro-
llado en todos los paises de occidente y suele ir acompanado también del lla-
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mado deductivismo y del conceptualismo. Como advierte Robert Summers, no
se debe confundir la formalidad del Derecho con el formalismo; este tiltimo es
una aproximacion a la interpretaciéon del Derecho. No hacer la distincién entre
la forma del Derecho y lo formal de la interpretacion de las normas ha lleva-
do a no pocos especialistas a atribuir los vicios del formalismo a los aspectos
formales del Derecho, o a restarles valor a los aspectos formales debido a su
identificacién con los vicios del formalismo (Summers, 2006: 275-6).

En qué consiste el formalismo o literalismo lo muestra a través de un ejem-
plo que proviene de Cicerén: una ley sobre salvamento en el mar prescribia que
aquellos que en una tormenta abandonen la nave deberan perder toda propie-
dad que quede ahi y el barco pertenecera por completo a quienes «se queden»
en él. Se present6 entonces el caso de un pasajero, que por razones de enfer-
medad estaba impedido para escapar del barco cuando toda la tripulacion lo
hizo, y una vez a salvo reclamé el barco como suyo, cuando por razones de
mero azar logré salvarse y llegar a puerto. Pues bien, Summers considera que
cierto uso literal permitiria decir que el pasajero enfermo «se qued6» en el
barco, como lo contemplaba el precepto legal y, por ende, estaba autorizado a
reclamarlo como suyo. En una disputa entre el duefio del barco y el pasajero,
los jueces dieron la razén al pasajero diciendo que «se habia quedado en el
barco». Este serfa un caso de «literalismo tieso» (de formalismo) como lo llama
Summers. Un usuario competente del lenguaje en cuestion (el latin, el griego,
el espanol) conocedor de los hechos y las circunstancias del caso habria dicho
algo diferente. Se podria conceder que el pasajero enfermo «se quedo en la
nave» pero sélo en uno de los sentidos literales de la expresion, que equivaldria
a que «continué a bordo de la nave». No obstante, de acuerdo al uso ordinario
del lenguaje, el contexto y el propésito evidente e inmediato de las palabras en
la norma, el pasajero enfermo «no eligié quedarse en la nave» a fin de salvarla,
de hecho no contribuy6 en nada para que se salvara y, por tanto, no deberia
recibir la recompensa de quedarse con ella. Se podria entonces distinguir entre
dos significados, uno donde «quedarse» equivale a «continuar a bordo» y otro
donde equivale a «quedarse por eleccién» o bien «quedarse con el propdésito de
salvar la nave» (Summers, 2006: 276-7).

Un formalista decidiria sin atender al contexto y los propésitos de las nor-
mas. Le basta que el caso pueda subsumirse bajo la norma para arribar a una
decisién. Desde la antigiiedad casos similares han sido denunciados como for-
mas viciosas de juzgar, desde los ejemplos de Aristételes, Cicerén, Puffendorf,
hasta la polémica Fuller-Hart, tenemos numerosos ejemplos de esta forma vi-
ciosa de entender la interpretacién de las normas.

Fernando Atria (2001) recuerda un ejemplo de Lion Fuller que ilustra bien
el punto. Supongamos que tenemos una regla que dice: «Sera una falta menor,
castigada con una multa de cinco délares, el dormir en cualquier estacién de
tren». Dos hombres son llevados ante un juez. El primero, un empleado que
regresaba a su casa, estaba esperando un tren que venia con mucho retraso y
se qued6 dormido mientras lo esperaba. El segundo, un vagabundo que llevaba
una manta y una almohada y se encontraba ya acostado, pero fue arrestado
antes de tener la oportunidad de dormirse. Lo que Fuller trata de mostrar es
que en este caso no existe vaguedad en la norma, sus términos son comprensi-
bles y no presentan problema alguno. A primera vista los dos casos son claros
bajo el contenido semantico de la regla, todo mundo sabe lo que es «quedarse
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dormido» (Atria, 2001: 13). Un juez formalista estaria tentado entonces a apli-
car la sancién al primer caso pero no al segundo. Sin embargo, muchos jueces
considerarian que la mejor manera de interpretar la regla seria en contra de su
significado literal, pero no porque no sea clara o tenga problemas de vaguedad.
Cualquier persona sensata consideraria al menos que la norma no se debe apli-
car al caso del empleado que estaba esperando al tren y se qued6 dormido (y
posiblemente si deba aplicarse al que estaba acostado y no se durmié, aunque
este caso resulte algo mas complicado). Este ejemplo muestra —de manera
convincente me parece— que en ocasiones la mejor interpretacién de una regla
es aquella que se hace en contra de su significado literal. Muchos autores coin-
ciden en que aun en casos en donde el lenguaje de la norma es claro no es obvio
que la interpretacion literal sea la mas adecuada (Sunstein, 1996: 423).

Atria (2001) sostiene que a pesar de que el Derecho tiene un contenido
formal al estar conformado por reglas (y también por principios), de esto no
se sigue que el contenido de dichas reglas deba interpretarse de modo formal y
sin excepciones. Las reglas en el Derecho son derrotables porque obedecen a (o
son universalizaciones de) razones sustantivas. De modo que la interpretaciéon
que hagamos debe ser coherente con tales razones que subyacen a las reglas.
Las reglas del Derecho no son del todo auténomas a las razones que las justifi-
can. Otras instituciones que operan con reglas, como los juegos, pueden tener
mucha mas autonomia respecto de las razones para crearlas, y en ese sentido
se pueden aplicar las reglas sin tener en consideracién ningin otra cosa salvo
el significado de las mismas (Artria, 2001: 39 y ss). Pero el Derecho como insti-
tucién no es como los juegos, las normas juridicas tienen un sentido porque el
Derecho tiene propdsitos y fines.

El problema de ser formalista o literalista, no significa de ningtiin modo que
nunca esté justificada una interpretacion literal de las normas, lo que si implica
es que ese tipo de interpretacion estara justificada cuando sea compatible con
los propdsitos y razones que subyacen a las normas. El vicio del formalismo
termina por promover una aplicaciéon opaca e insensible de las normas y esta
insensibilidad termina por hacer que los casos se resuelvan sin que los proble-
mas de fondo sean atendidos por el juzgador.

III. LOS CASOS SOBRE NACIONALIDAD Y CIUDADANIA

No quiero desviarme més del tema que nos convoca a la discusion, es decir,
de las cuatro sentencias. Con todo, era preciso detenerme para explicar a lo que
me referi cuando dije que las resoluciones analizadas pecan de ser formalistas.
A continuacién presentaré de manera breve mis observaciones sobre las cuatro
resoluciones.

1. El caso Guerrero y otros (SUP-JDC-510/2009)!

En el caso de Guerrero y otros hay toda una serie de argumentos —muy con-
vincentes aparentemente— para demostrar que el problema alegado en torno a

! Las paginas que se citas a continuacién corresponden al texto de la sentencia.
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un cambio indebido de seccidén electoral a un grupo de ciudadanos de San Luis
Potosi no afecté sus derechos a votar, porque en «realidad» se trat6é de una «co-
rreccién», misma que obedeci6 a «una correccién de datos, especificamente, en
la seccién electoral en que deberan votar los ciudadanos involucrados» (p. 38),
debido a «un problema de georeferenciacién de su domicilio efectivo» (idem).
Los ciudadanos fueron movidos de la secciéon 1304 ubicada en el Municipio de
Graciano Sanchez a la seccién 1107 situada en el municipio de San Luis Potosi.
En la resolucién se dice expresamente que «los promoventes presentaron, in-
dividualmente, los escritos de demanda correspondientes al juicio ciudadano,
esgrimiendo que dicho cambio ordenado por la autoridad administrativa elec-
toral, les irroga agravios en su esfera de derechos politicos-electorales» (p. 4).
Quiero hacer notar que los ciudadanos que promovieron el juicio hablaron de
agravios a su esfera de derechos politico-electorales en general y no sé6lo del
cambio mismo de seccién.

Los problemas que veo en la resoluciéon son los siguientes:

a) Resulta una media verdad afirmar que no hubo un cambio, sino una
correccion. La distinciéon es meramente retérica. Si bien desde el punto de vista
de la autoridad electoral (el IFE), se pudo comprobar que si habia un error en
la seccién electoral asignada originalmente a los ciudadanos inconformes (la
1304 en vez de la 1107), lo cierto es que desde el punto de vista ciudadano esto
es irrelevante. Para los ciudadanos efectivamente (o «realmente», como escri-
ben en la sentencia) hubo un cambio de la seccién 1304 a la 1107. Lo grave de
esto consiste en que los magistrados adoptaron sin mas el punto de vista de la
autoridad electoral, y nunca tomaron en serio el reclamo de los ciudadanos.

El vicio del formalismo consiste en que, al no ponerse en los zapatos de los
ciudadanos, no se pudieron advertir algunos problemas que podian surgir para
sus derechos politico-electorales. La ciudadania es para los magistrados una
abstraccioén con caracter «instrumental», al igual que las secciones electorales;
lo importante para ellos es que los ciudadanos voten, pero pasaron por alto el
hecho de que los intereses de los ciudadanos no suelen ser intereses generales
y abstractos, sino intereses especificos de quienes viven y participan en cierta

localidad.

b) Para los ciudadanos el cambio realizado por el IFE —haya sido por
error, negligencia o dolo— los pudo haber afectado en el ejercicio de sus dere-
chos politicos. La Sala Superior del TEPJF no entré a considerar esta posibili-
dad, o mejor dicho, sélo parcialmente se ocup6 de ella. Para la Sala Superior
basté con constatar y asegurarse de que los ciudadanos pudieran ejercer su
derecho de voto en las elecciones siguientes para decretar que no habia afecta-
cién. Sin embargo, otros intereses politicos derivados de este derecho no fue-
ron considerados.

Recordemos que la «correcciéon» implicé para los ciudadanos pasar de un
municipio a otro. De los efectos de este cambio o correccién no se dijo nada.
Creo que podemos imaginar con facilidad que los ciudadanos no sélo votan por
representantes en abstracto, votan por personas que los representan no sélo en
sentido formal, porque el derecho no consiste en votar por qguien sea sino por el
candidato de nuestra eleccion, elegido de forma libre. El cambio de municipio
podia implicar que su voto ya no fuese por quien ellos habian elegido, sino que
ahora el cambio los forzaba a votar por alguien diferente (aunque votaran por
el mismo partido).





