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PRÓLOGO

Para mí es un honor y un placer prologar este libro. Lo es por dos razones: 
porque se trata de un proyecto de mi querido discípulo y amigo Juan Pablo 
Montiel; y, sobre todo, porque con él, Juan Pablo y un amplio grupo de tra-
ductores  1 pretenden rendir un sincero y merecido homenaje a la obra de Kurt 
Seelmann (1947). En realidad, su decisión constituye una de las formas más 
eficaces de homenajear a una obra: difundirla, traduciéndola, para que puedan 
acceder a ella quienes no entienden la lengua original en que se ha escrito. 
Ciertamente, no se trata aquí de la primera traducción de un texto de Seelmann 
al español. Pero sí de la primera traducción de una parte homogénea de su 
obra, que permite hacerse una idea de cuáles son algunas de sus preocupacio-
nes fundamentales y el método mediante el que las aborda. No obstante, esto 
—que es un motivo de profunda satisfacción— también me lleva a verbalizar 
un pensamiento no tan alegre. Resulta ciertamente lamentable que todavía no 
se haya traducido al español otra de las grandes partes homogéneas de la obra 
de Seelmann: ni más ni menos que aquella que se refiere a la obra jurídica y, 
en particular, jurídico-penal de los teólogos-juristas de la escolástica tardía his-
pánica. Seelmann es, en efecto, uno de los más grandes especialistas mundiales 
(¿el mayor?) en esta época capital de nuestra doctrina jurídico-penal; y su obra 
en este punto ha mostrado, además, las posibilidades de una reflexión contem-
poránea sobre la base de los argumentos esgrimidos ya entonces. Parece claro, 
pues, que aun tras esta traducción seguiremos estando en deuda con él.

Kurt Seelmann es en la actualidad catedrático de Derecho penal y Filosofía 
del Derecho en Basilea, tras haberlo sido en Hamburgo y Saarbrücken. De su 
amplia obra jurídica y filosófica me interesa aquí subrayar fundamentalmente 
el método con el que aborda los problemas jurídico-penales. Cuando se ocupa 
de cuestiones de teoría del delito (muy singularmente lo ha hecho con proble-
mas de estado de necesidad y de omisión), Seelmann hace «metadogmática». 
Es decir, integra el discurso dogmático en un contexto general de legitimación. 
Cuando aborda instituciones de la teoría de las consecuencias del delito (pena, 
reparación, sanciones a las personas jurídicas…), Seelmann proyecta sobre és-
tas el instrumental analítico propio de la filosofía del Derecho, moral y política. 

1  Así como otros colaboradores. También aquí hay una cierta «dispersión de la responsabili-
dad» (Verantwortungsstreuung), por utilizar una expresión de nuestro autor.
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El resultado es, como subraya Juan Pablo Montiel en sus Notas del Editor, 
enormemente sugerente y —lo que es más importante— muestra una gran po-
tencia crítica. La elegancia del estilo de Seelmann —al que, obvio es, ninguna 
traducción puede hacer plena justicia— convierte, por lo demás, la lectura de 
sus obras en un auténtico placer.

Está claro que a Seelmann le preocupa el alejamiento del Derecho penal 
contemporáneo de sus señas de identidad liberales. Por eso ha dedicado pá-
ginas a la creciente accesoriedad del Derecho penal con respecto al Derecho 
administrativo o al Derecho civil (esto último, de modo singular, a la hora de 
construir posiciones de garante). Por eso se ha ocupado, asimismo, del fenóme-
no de los delitos de acumulación y, también, de los así denominados «delitos de 
conducta (o comportamiento)». Porque unos y otros ponen en cuestión ya sea 
la lesividad del hecho, ya —en todo caso— la de una determinada conducta in-
dividualmente considerada. Su pretensión de que no se le impute al autor más 
que aquello que es realmente suyo se ha manifestado, además, en su creciente 
contribución al estudio de los fenómenos de responsabilidad colectiva y a eso 
que él denomina la «dispersión de la responsabilidad».

En definitiva, nos hallamos ante una obra que —siendo hasta hace muy 
poco apenas conocida por el lector de habla hispana— reúne todos los méritos 
para entrar por la puerta grande en el mercado de las ideas de nuestro ámbito 
lingüístico. Y para triunfar en él.

Jesús-María Silva Sánchez
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NOTAS DEL EDITOR

Por Juan Pablo Montiel

La concepción de este libro nació de una distendida charla mantenida 
con Jesús Silva mientras recorríamos las calles de una (extrañamente) so-
leada Bogotá en el mes de agosto de 2010. En aquella ocasión comentába-
mos la importancia de los aportes de Kurt Seelmann a la dogmática de la 
omisión y del estado de necesidad (entre muchos otros temas) los cuales 
lamentablemente el lector de habla hispana conocía tan solo parcialmente. 
Observábamos, en esta línea, que si bien algunos artículos representativos 
de su pensamiento aparecen en español en obras colectivas de renombre en 
nuestro entorno  1, la real envergadura de sus aportaciones no era conocida a 
cabalidad. A esta conversación le siguió un agradable encuentro que mantu-
ve con el Prof. Seelmann en la ciudad de Basilea en diciembre de ese mismo 
año, en el que conversamos largamente sobre aquellos aspectos de su rica 
obra que debían aparecer en este volumen.

La tarea desde un inicio no resultaba nada sencilla por la cantidad y la 
diversidad de aportaciones que seguramente son interesantes para cualquier 
jurista de habla hispana. En el ámbito del Derecho penal sobresalen sus 
aportaciones a los fundamentos de la teoría de la imputación, la justificación, 
la responsabilidad por omisión y de las personas jurídicas, los criterios de 
delimitación de la pena, etc. Dentro de la Filosofía y la Historia del Derecho 
descuellan, entre muchos otros, sus estudios sobre la Filosofía del Derecho 
de la Edad Media tardía, la Ilustración y el idealismo alemán, la fundamen-
tación de las normas (jurídicas y morales), la dignidad humana y el concepto 

1  Puede aquí citarse, entre los libros, Seelmann (ed.), La responsabilidad penal de las perso-
nas jurídicas, órganos y representantes, 2002, y von Hirsch/Seelmann/Wohlers (eds.), Límites 
al Derecho penal. Principios operativos en la fundamentación del castigo, 2012; entre los artículos 
«El concepto de bien jurídico, el harm principle y el modelo del reconocimiento como criterios de 
merecimiento de pena» (trad. Martín Lorenzo), en Hefendehl (ed.), La teoría del bien jurídico. 
¿Fundamento de legitimación del Derecho penal o juego de abalorios dogmático?, 2007, pp. 373 y ss.; 
«La dispersión de la responsabilidad como límite de la pena» (trad. Robles Planas/Pastor Mu-
ñoz), en von Hirsch/Seelmann/Wohlers (eds.), Límites al Derecho penal. Principios operativos 
en la fundamentación del castigo, 2012, pp. 213 y ss.
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de persona y de autonomía. Incluso sus trabajos allende el terreno del De-
recho penal y la Filosofía del Derecho tienen un notable valor, por ejemplo, 
para el Derecho médico (más precisamente la Bioética)  2. En este contexto, 
fue sumamente dificultosa una selección prudencial que reflejara lo más fiel-
mente posible su pensamiento, pero sin que ello arrojara como resultado 
un libro absolutamente heterogéneo y exageradamente voluminoso. Final-
mente, se optó por presentar una colectánea de artículos que, en opinión de 
Kurt Seelmann, plasme del modo más fiel su particular perfil científico, en 
tanto jurista y filósofo, aunque resaltando en primer lugar su incidencia en la 
filosofía del Derecho penal.

En mi opinión, los presentes Estudios de Filosofía del Derecho y Derecho 
penal tienen, en primera línea, un sentido revisionista y analítico. El libro re-
coge artículos sobre temas clásicos del Derecho penal y que además son ana-
lizados desde unas coordenadas filosóficas que resultan familiares en nuestra 
tradición jurídico-penal. Sin embargo, la agudeza de sus observaciones y la 
claridad con que identifica y disecciona los grandes problemas de la dogmá-
tica moderna, arroja como resultado señales de alerta sobre el modo en que 
estamos analizando el Derecho penal y sus principales instituciones. Por ello, 
no sería exagerado decir que subliminalmente es un libro de crítica al Dere-
cho penal de hoy; pero una crítica que no estamos acostumbrados a leer. Las 
debilidades y yerros de ciertos constructos dogmáticos son puestos al desnu-
do por Kurt Seelmann con maestría, pero orientándose hacia la construcción 
y evolución del saber jurídico-penal. Además, si bien esta crítica subliminal 
transita en muchos casos por pasajes ya conocidos por nosotros (por ejem-
plo, el alejamiento del actual Derecho penal respecto del liberalismo clásico) 
el notable background filosófico otorga a su análisis gran originalidad y mues-
tra indirectamente la superficialidad de muchas corrientes críticas.

Pero vamos ahora mejor al contenido concreto de nuestro libro. En pri-
mer lugar, la selección de artículos y su presentación tienen en consideración 
los intereses de quienes se preguntan por el trasfondo filosófico de la teoría 
de la pena y del delito, como así también los de quienes se abocan al traslado 
de los debates de la Filosofía moral y política a concretos problemas jurídi-
cos. De ahí que el libro tenga como principales destinatarios a penalistas y 
filósofos del Derecho. En segundo lugar, el libro se estructura en tres partes 
que aglutinan los estudios según denominadores comunes. Además, el or-
den de esas tres partes está pensado de tal manera que el análisis filosófico 
de los problemas jurídico-penales se va haciendo más concreto a medida que 
se avanza en la lectura del libro.

Los estudios contenidos en la primera parte se agrupan bajo dos grandes 
temas: la dignidad humana y la «juridificación» de la moral en el Derecho 

2  Aquí merece la pena destacar principalmente sus trabajos en el terreno de la investigación 
con embriones y células madres, con personas humanas, tecnología de trasplantes, etcétera.
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penal. Los primeros dos artículos abordan el concepto de dignidad huma-
na  3; en primer lugar, desde una fundamentación kantiana, mientras que la 
segunda contribución presta atención a la relevancia del reconocimiento del 
«otro» como sujeto de Derecho y acreedor de respeto. Ambos temas tienen 
un notable valor para el debate jurídico-penal respecto a la fundamentación 
de la imputación y del castigo. Además, aportan herramientas para enrique-
cer nuestra discusión. Por poner algunos ejemplos un tanto obvios: el con-
cepto de dignidad humana ha sido utilizado en los últimos años para impedir 
la justificación de la tortura en casos de extrema gravedad  4 o la justificación 
del derribo de aviones secuestrados con fines terroristas  5. Sin embargo, en 
el debate predomina un uso vacío de este concepto, de tal modo que pierde 
significativamente la fuerza limitante que se le atribuye  6.

Junto a ello, los restantes dos artículos nos invitan a reflexionar sobre la 
frontera entre el Derecho penal y la moral. Desde ahí nos arroja una pregun-
ta que nos resulta claramente incómoda cuando intentamos fundamentar 
en la dogmática los delitos de comportamiento y los deberes de solidaridad: 
¿estamos construyendo teorías de responsabilidad jurídico-penal o de respon-
sabilidad moral?; ¿estamos trabajando como penalistas (esto es, como juristas) 
o como filósofos morales? Seelmann intenta mostrarnos que muchas veces los 
dogmáticos pasamos por alto un pilar elemental del liberalismo político que 
decimos profesar: la distinción entre Derecho y moral.

La segunda parte del volumen nos presenta dos exquisitos e revelado-
res trabajos sobre la legitimación de la pena dentro de la Ilustración y el 
idealismo alemán. A simple vista, este apartado parece ofrecer una mera 

3  Vale la pena enfatizar que el Prof. Seelmann se ha abocado fuertemente al estudio del concep-
to de dignidad humana en los últimos años. Basta con confrontar los siguientes libros Seelmann/
Brudermüller (eds.), Menschenwürde - Begründung, Konturen, Geschichte, 2008; Seelmann (ed.), 
Menschenwürde als Rechtsbegriff, 2004. Entre los artículos sobre el tema, cfr. Seelmann, «Recht auf 
Achtung und Schutz der Menschenwürde - leere Floskel oder Grundlage der Rechtsordnung?», 
en Loretan (ed.), Religionsfreiheit im Kontext der Grundrechte Religionsrechtliche Studien, 2011, 
pp. 101 y ss.; Seelmann, «Menschenwürde als Würde der Gattung - ein Problem des Paternalis-
mus?», en von Hirsch/Neumann/Seelmann (eds.), Paternalismus im Strafrecht. Die Kriminali-
sierung von selbstschädigendem Verhalten, 2010, pp. 241 y ss.; Seelmann, «“Menschenwürde” als 
Begriff des Rechts?», en Gander (ed.), Menschenrechte, philosophische und juristische Positionen, 
2009, pp. 166 y ss.; Seelmann, «Menschenwürde als Kostenfaktor», en Fischer/Strasser (eds.), 
Ethik im Sog der Ökonomie, 2008, pp. 77 y ss.

4  Jahn, Das Strafrecht des Staatsnotstandes, 2004, pp. 542 y ss.; Molina Fernández, «La pon-
deración de intereses en situaciones de necesidad extrema: ¿es justificable la tortura?», en Cuerda 
Riezu (dir.), La respuesta del Derecho penal ante los nuevos retos, 2006, pp. 279 y ss. Götz, NJW, 
2005, pp. 953 y ss., 956; Greco, InDret (4) 2007, pp. 1 y ss., especialmente pp. 10 y ss. 

5  Paradigmática la Sentencia del Tribunal Constitucional Federal alemán de 15 de febrero de 
2006 (BVerfG, 1. BvR 375/05 von 15.2.2006, Absatz. Nr. /1.156). En la doctrina, entre muchos 
otros, Roig Davison/Ruiz García, InDret (4), 2006, pp. 13 y ss.; Hofmann, NVwZ, 2010, pp. 217 
y ss.; Merkel, JZ, 2007, pp. 379 y ss.

6  Crítico al respecto, con especial referencia a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional 
Federal Alemán, Tiedemann, DÖV, 2009, pp. 606 y ss.
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(aunque «jugosa») recreación histórica de esta discusión durante la segunda 
mitad del siglo  xviii y primera mitad del siglo  xix. Desde esta perspecti-
va, se presenta una exposición pormenorizada de las diferentes variantes 
contractualitas de la concepción de la pena, junto a sus limitaciones y a la 
conexión con las teorías idealistas. Sin embargo, todo este análisis todavía 
resulta de gran valor para entender y juzgar con mejores herramientas las 
aportaciones que ha ido realizando la ciencia jurídico-penal en los últimos 
años, al hilo de los debates en torno al concepto de la pena  7 y del Derecho 
penal del enemigo  8.

La tercera y última parte del libro sirve para ilustrar algunas de las pa-
radojas más sobresalientes de las actuales construcciones dogmáticas. De-
trás de ellas aparecen innumerables inconvenientes de fundamentación y 
de coherencia sistemática. De acuerdo a estos estudios, podría decirse que 
las nuevas tendencias que se reflejan en la responsabilidad por omisión, el 
Derecho penal empresarial y la orientación hacia la víctima responden al 
fenómeno de la «privatización» o «civilización» del Derecho penal. Es decir, 
el acercamiento del Derecho penal —en cuanto a sus estructuras de impu-
tación y al concepto de sanción— al Derecho privado o (más concretamen-
te) civil. Aunque quizá entre las paradojas convendría reconocer —como el 
mismo autor hace— cierta independencia conceptual a la orientación hacia 
la víctima concreta en el Derecho penal.

La gran paradoja de la «privatización» del Derecho penal consiste en que 
cuanto más parece esta rama del Derecho haberse esforzado por independi-
zarse del Derecho civil  9, más se ha acercado a éste. Kurt Seelmann presenta 
como paradigma de esta paradoja la actual dogmática de la omisión impro-
pia. Muestra críticamente que la dispersión de las posiciones de garante es 
síntoma de la incorporación de criterios del Derecho de daños al Derecho 
penal. Más aún: el síntoma de una incorporación, sin mediar correctivos o 
adaptaciones a los concretos fines o a las estructuras jurídico-penales. Ade-
más, semejante acercamiento no queda limitado a la responsabilidad indivi-
dual; la «marea» iusprivatista acaba alcanzando también a la responsabilidad 
de entes colectivos. Estos estudios pretenden ventilar así, principalmente, 
los déficits de «liberalismo» de las actuales doctrinas de imputación jurídico-
penal como consecuencia de la importación del Derecho civil.

7  Por ejemplo, basta con mirar el trasfondo filosófico de la discusión en Pawlik, Das Strafrecht 
des Bürgers. Tübingen, 2012, pp. 82 y ss.; id., Person, Subjekt, Bürger. Berlin, 2004, passim., especi-
almente pp. 75 y ss.

8  Jakobs, «Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo», en Jakobs/Cancio 
Melia, Derecho penal del enemigo, Madrid, 2003, pp. 25 y ss.

9  Siendo posiblemente ésta una de las cruzadas científicas más importantes de la primera mi-
tad del siglo xx. Cfr. entre otros Bruns, Die Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken. 
Berlin, 1938, passim; Binding, Die Normen und ihre Übertretung, I, 4.ª  ed., 1922 (reimpresión 
1965), pp. 284 y ss.
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Notas del editor

Como el mismo autor pone sobre el tapete, también la tan renombra-
da orientación del Derecho penal a la víctima queda cercada por paradojas 
bastante evidentes. Dos ejemplos pueden resultarnos útiles. Por un lado, se 
realza a la víctima concreta dentro del espectro del Derecho penal al mis-
mo tiempo que proliferan los delitos de peligro, donde ese concepto de 
víctima se esfuma   10. Por otro lado, mientras se insiste en dar a la víctima 
una respuesta específicamente penal, el Derecho penal incorpora soluciones 
materiales (v. gr. reparación del daño como tercera vía) y procesales [v. gr. 
acuerdos (Absprachen)] para atender a este fenómeno, que poco tienen que 
ver con su esencia.

Una vez más fuera del «contenido» del libro, quiero agradecer muy en-
fáticamente a todos los traductores que participaron en este proyecto edi-
torial, cuya labor ha sido de alta calidad: Gastón Chaves, Albert Estrada i 
Cuadras, Percy García Cavero, Gabriela Jugo, Irene Navarro Frías, Raúl 
Núñez Ojeda, Eugenio Sarrabayrouse, Vicente Valiente Ivañez y Thomas 
Vogt. Sin la donación de sus muy valiosos tiempos (laborales y libres) el lec-
tor no tendría entre sus manos este ejemplar. Con todos ellos me siento en 
deuda, en especial con mi querido Albert Estrada, quien, además de haber 
hecho (como siempre) una labor brillante, ha acudido en mi ayuda en mo-
mentos críticos del proyecto. También quisiera destacar aquí la colaboración 
de mi querido Pablo Sánchez-Ostiz, quien, pese a no haber participado di-
rectamente en las traducciones, ha oficiado como (sozusagen) «Translator 
Doctor», «afinando» varias de ellas y además la asistencia de Álvaro Sánchez-
Ostiz en la traducción de las expresiones en latín. Igualmente sobresale en 
la fase final del «pulido lingüístico» de este libro la valiosísima participación 
de mis queridos colegas y amigos Felipe de la Fuente y Juan Pablo Cox. A 
mi querido maestro y amigo, Jesús-María Silva Sánchez, también mi más 
sentido agradecimiento por prologar este libro, por ayudarme incluso a de-
tectar problemas lingüísticos y de traducción, y especialmente por haberme 
incitado a emprender esta recopilación.

Finalmente un cálido agradecimiento a Íñigo Ortiz de Urbina, Ramón 
Ragués y Luis Greco por aceptar este trabajo recopilatorio en su joven (aun-
que ya muy prestigiosa) colección Derecho penal y Criminología. Sin dudas, 
la publicación en la editorial Marcial Pons es el mejor cierre que uno podría 
esperar para un trabajo que, por momentos, fue pesado y desalentador, pero 
en el resultado global enormemente gratificante y formativo.

10  Caracterizando este fenómeno, entre otros, Silva Sánchez, La expansión del Derecho penal, 
2.ª ed., Madrid, 2001, pp. 51 y ss.
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CAPÍTULO I

DIGNIDAD HUMANA Y LAS FORMULACIONES 
SEGUNDA Y TERCERA DEL IMPERATIVO 
CATEGÓRICO. DIAGNÓSTICO KANTIANO  

Y FUNCIÓN ACTUAL *

La invocación a Immanuel Kant se encuentra muy extendida en el actual 
debate sobre la dignidad humana. De ello resulta una vinculación a la filoso-
fía de Kant, en parte explícita pero también en parte implícita, mediante el 
empleo de una terminología más o menos alusiva a la conceptualidad kantia-
na. La obviedad de la recepción —especialmente en la ciencia jurídica— del 
concepto de dignidad siguiendo las huellas de Kant, o de términos que dan 
la impresión de ser kantianos, no solamente pone a disposición argumentos 
y formulaciones manejables, sino que también crea problemas. Ella origina 
el peligro de una argumentación ex autoritate en el debate; incluso, puede 
ocultar de la vista posibles y ya anticipados puntos de conexión atinentes al 
problema y, finalmente, frecuentemente amenaza también con enturbiar la 
visión de los fundamentos de los textos kantianos. A veces, como se verá, las 
interpretaciones erróneas o los meros malentendidos se corresponden con 
las necesidades prácticas.

En lo siguiente, solo se tratará con detalle, dentro del espectro del ya 
bosquejado campo temático, la parte que atañe al concepto de dignidad 
con relación a la segunda y la tercera formulación del imperativo categórico 
en la obra de Immanuel Kant de 1785, «Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres». Allí se establece también el fundamento del concepto 
de dignidad para la «Metafísica de las costumbres», aparecida doce años 
después. A algunas consideraciones sistemáticas e históricas con relación 
a la segunda formulación (la del fin en sí mismo) 1 y a la tercera (la de la 

*  Traducción a cargo de Gastón Chaves Hontou.
1  Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Akademie-Ausgabe, tomo IV, p. 429: 

«El imperativo práctico será entonces el siguiente: Obra de tal manera de consideres a la humani-
dad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro igual, como un fin y no simplemente como 
un medio».
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autonomía) 2 en el imperativo categórico de Kant —cada una de ellas re-
lacionada con el concepto de la dignidad— siguen observaciones sobre la 
significación práctica de la diferencia entre ambas formulaciones para el 
actual debate sobre la dignidad humana. Esta contribución llega a la con-
clusión de que, para el mismo Kant, el concepto de dignidad encuentra sus 
fundamentos en la tercera formulación, pese a que el actual debate por ra-
zones comprensibles se inclina particularmente a favor de tomar la segunda 
formulación como punto de partida.

1. � La segunda y tercera formulación  
del imperativo categórico de Kant  
en la «Fundamentación» y el concepto  
de dignidad

1.1. � Problemas de comprensión

Es natural que, en la búsqueda de la elaboración del concepto kantiano 
de dignidad, al vincularlo con la argumentación de la «Fundamentación» 
nos encontremos aquí, por primera vez en Kant, con una más exacta con-
cepción de la temática de la dignidad, así como de la del hombre como fin 
en sí mismo y de la autolegislación de éste. También la literatura secundaria 
sobre el tema «dignidad humana en Kant» establece por regla general este 
punto de partida.

«Cada hombre es una persona, por tanto un fin en sí mismo, y esto es lo que 
fundamenta su dignidad» 3.

Así circunscribe Joachim Hruschka el núcleo de la relación de funda-
mentación de Kant en su «Fundamentación de la metafísica de las costum-
bres», para luego, dos párrafos después, desarrollar:

«De la dignidad de la persona resulta la exigencia de respeto y a causa de su 
dignidad la persona es un fin en sí misma» 4.

Sin embargo, en principio esto puede sorprender si en el primer caso la 
dignidad se funda en la calidad de ser fin en sí mismo, mientras que en el 
segundo esta cualidad resulta fundada por la dignidad. En otras aportacio-

2  Kant (nota 1), p. 431: «...de aquí se sigue aún el tercer principio práctico de la voluntad, 
como condición superior de la concordancia de la razón práctica con la razón práctica general, 
la idea de la voluntad de cada ser razonable como la de una voluntad legisladora». Cfr. también 
p. 434: «...cuyo principio es entonces: ninguna acción puede obrar bajo otra máxima que no sea 
compatible con una ley general, de modo que la voluntad solo pueda considerarse a través de su 
máxima al mismo tiempo como una ley general».

3  Hruschka, ARSP 88 (2002), pp. 463 y ss., 477.
4  Hrushka (nota 3), p. 477.
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Dignidad humana y las formulaciones segunda y tercera del imperativo categórico...

nes, Hruschka incluso considera la cualidad de ser un fin en sí mismo y el 
concepto de dignidad tan recíprocamente unidos, que reúne en una frase a 
ambos en un breve resumen del texto kantiano en la «Fundamentación»:

«Como ser dotado de razón, él es persona y no cosa, tiene un valor absoluto, 
un valor intrínseco, no como las cosas que, en tanto medios, poseen un valor 
relativo; a él se le adjudica la dignidad, mientras las cosas solo tienen un precio 
a causa de su valor relativo» 5.

Así, la persona —ser, en el sentido de un ser en sí mismo— es equipa-
rada con la posesión de la dignidad. Pese a que en la «Fundamentación» 
Kant habla expresamente de dignidad con relación a la tercera formulación 
—la de la autonomía del imperativo categórico— 6, y no todavía en las dis-
cusiones sobre la persona como «fin en sí mismo» 7, esa síntesis del texto 
kantiano —como Hruschka lo hace notar— es absolutamente evidente. En 
las realizaciones de la tercera formulación explica Kant por primera vez que 
la autonomía, esto es, la autolegislación, es el fundamento de la dignidad y 
de la cualidad de ser fin en sí mismo. Pues si bien por una parte es cierto que 
hace de la autonomía, esto es, de la autolegislación, el fundamento de la dig-
nidad («Autonomía es, entonces, el fundamento de la dignidad de la natura-
leza humana y de toda naturaleza racional») 8; por otra parte, sin embargo, la 
dignidad es también la condición de la cualidad de ser un fin en sí mismo:

«...sin embargo, lo que constituye la condición bajo la cual algo puede ser fin 
en sí mismo tiene, no simplemente un valor relativo, esto es, un precio, sino un 
valor intrínseco, esto es, dignidad» 9.

Del pasaje precedente resulta que Kant, con «lo que constituye la con-
dición», alude a la autonomía o al principio de la autolegislación. De ello 
se sigue que la autolegislación es la condición de la cualidad de ser fin en sí 
mismo y que al sujeto le corresponde la dignidad de la autolegislación.

En el mismo contexto vuelve otra vez a esto en otro pasaje:

«¿Y qué es, si no, entonces, lo que tan altas exigencias eleva a lo que justifica 
la opinión éticamente buena o la virtud? Es nada menos que la participación 
que se confiere al ser racional en la legislación general y lo hace, en este sentido, 
miembro apropiado en un posible reino de los fines...» 10.

También aquí es la autolegislación el fundamento del ser un fin en sí 
mismo, pues «en este sentido», esto es, a través de la participación en la 

5  Hruschka, JZ, 1990, pp. 1 y ss., 10: «La persona como fin en sí misma. Sobre la fundamen-
tación del Derecho y la ética en August Friedrich Müller (1733) e Immanuel Kant (1785)».

6  Kant (nota 1), pp. 434 y ss.
7  Kant (nota 1), pp. 428 y ss.
8  Kant (nota 1), pp. 434 y ss.
9  Kant (nota 1), p. 435.
10  Kant (nota 1), p. 435.
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legislación general, el ser racional se vuelve integrante del reino de los fines. 
Sin embargo, enseguida Kant también invierte esa relación en la misma frase 
y parte de que la naturaleza de un ser racional lo determina como un fin en 
sí mismo y, «por esto mismo», a la autolegislación:

«...para ello ya estaba determinado por su propia naturaleza, como fin en sí mismo 
y, precisamente por esto, como quien puede legislar en el reino de los fines...».

Recientemente, Rudolf Ruzicka ha señalado por primera vez esta rela-
ción de fundamentación de carácter intercambiable:

«Por un lado, esto que se adscribe a la dignidad, es decir, la autonomía, es el 
fundamento por el cual un ser racional es un fin en sí mismo, luego y a la inversa, 
el ser-un-fin-en-sí mismo es aquello que permite a éste recibir la dignidad, esto 
es, la autonomía» 11.

Ahora, si bien es cierto que a la autonomía no se le adjudica dignidad, 
sino que aquélla, según Kant, hace del hombre un ser a quien debe adjudi-
carse dignidad, es cierta también, por otra parte, la observación de que la 
relación de fundamentación entre autolegislación y autonomía está en Kant 
a veces formulada de modo ambivalente. Ruzicka comenta esta circunstan-
cia comprensiblemente con estas palabras:

«Esto es, por lo menos, confuso» 12.

1.2. � Autolegislación y dignidad

Es posible, sin embargo, que subyazca a esta confusión no tanto una con-
fusión de contenido sino más bien una negligencia lingüística de Kant cuando 
éste se refiere a quien es «fin en sí mismo y por consiguiente el que legisla». 
La relación de las dos formulaciones del imperativo categórico puede no es-
tar claramente formulada; la posición de la dignidad en la argumentación de 
Kant se deja en todo caso determinar comparativamente a partir del contexto 
objetivo. Que la dignidad sea mencionada precisamente con relación a la ter-
cera formulación del imperativo categórico 13 no podría ser una casualidad.

Dietmar von der Pfordten ve el fundamento de ello en que Kant habla 
expresamente de la dignidad solamente en relación con la tercera formula-
ción —no con la segunda del imperativo categórico—, de modo que, en la 
concepción kantiana, el hombre

«es el propio autor de sus delimitaciones éticas» 14.

11  Ruzicka, Studia Philosophica (63), 2004, pp. 121 y ss., 122.
12  Ruzicka (nota 11), p. 122.
13  Supra nota 2.
14  Von del Pfordten, «Tierwürde nach Analogie der Menschenwürde», en Brenner (ed.), 

Tiere beschreiben, Erlangen, 2003, pp. 105 y ss., 109.
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