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PROLOGO

Para mi es un honor y un placer prologar este libro. Lo es por dos razones:
porque se trata de un proyecto de mi querido discipulo y amigo Juan Pablo
Montiel; y, sobre todo, porque con él, Juan Pablo y un amplio grupo de tra-
ductores' pretenden rendir un sincero y merecido homenaje a la obra de Kurt
Seelmann (1947). En realidad, su decision constituye una de las formas mds
eficaces de homenajear a una obra: difundirla, traduciéndola, para gue puedan
acceder a ella quienes no entienden la lengua original en que se ha escrito.
Ciertamente, no se trata aqui de la primera traduccion de un texto de Seelmann
al espanol. Pero si de la primera traduccion de una parte homogénea de su
obra, que permite hacerse una idea de cudles son algunas de sus preocupacio-
nes fundamentales y el método mediante el que las aborda. No obstante, esto
—que es un motivo de profunda satisfaccion— también me lleva a verbalizar
un pensamiento no tan alegre. Resulta ciertamente lamentable que todavia no
se haya traducido al espariol otra de las grandes partes homogéneas de la obra
de Seelmann: ni mds ni menos que aquella que se refiere a la obra juridica v,
en particular, juridico-penal de los teélogos-juristas de la escoldstica tardia his-
pdnica. Seelmann es, en efecto, uno de los mds grandes especialistas mundiales
(¢el mayor?) en esta época capital de nuestra doctrina juridico-penal; y su obra
en este punto ha mostrado, ademds, las posibilidades de una reflexion contem-
pordnea sobre la base de los argumentos esgrimidos ya entonces. Parece claro,
pues, que aun tras esta traduccion seguiremos estando en deuda con él.

Kurt Seelmann es en la actualidad catedritico de Derecho penal y Filosofia
del Derecho en Basilea, tras haberlo sido en Hamburgo y Saarbriicken. De su
amplia obra juridica y filosdfica me interesa aqui subrayar fundamentalmente
el método con el que aborda los problemas juridico-penales. Cuando se ocupa
de cuestiones de teoria del delito (muy singularmente lo ha hecho con proble-
mas de estado de necesidad y de omisidn), Seelmann hace «metadogmatica.
Es decir, integra el discurso dogmatico en un contexto general de legitimacion.
Cuando aborda instituciones de la teoria de las consecuencias del delito (pena,
reparacion, sanciones a las personas juridicas...), Seelmann proyecta sobre és-
tas el instrumental analitico propio de la filosofia del Derecho, moral y politica.

' Asi como otros colaboradores. También aqui hay una cierta «dispersién de la responsabili-
dad» (Verantwortungsstreuung), por utilizar una expresién de nuestro autor.
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Prélogo

El resultado es, como subraya Juan Pablo Montiel en sus Notas del Editor,
enormemente sugerente y —lo que es mds importante— muestra una gran po-
tencia critica. La elegancia del estilo de Seelmann —al que, obvio es, ninguna
traduccion puede hacer plena justicia— convierte, por lo demds, la lectura de
sus obras en un auténtico placer.

Estd claro que a Seelmann le preocupa el alejamiento del Derecho penal
contempordneo de sus senas de identidad liberales. Por eso ha dedicado pd-
ginas a la creciente accesoriedad del Derecho penal con respecto al Derecho
administrativo o al Derecho civil (esto diltimo, de modo singular, a la hora de
construir posiciones de garante). Por eso se ha ocupado, asimismo, del fendme-
no de los delitos de acumulacion vy, también, de los asi denominados «delitos de
conducta (o comportamiento)». Porque unos y otros ponen en cuestion ya sea
la lestvidad del hecho, ya —en todo caso— la de una determinada conducta in-
dividualmente considerada. Su pretension de que no se le impute al autor mds
que aquello que es realmente suyo se ha manifestado, ademds, en su creciente
contribucion al estudio de los fendmenos de responsabilidad colectiva y a eso
que él denomina la «dispersion de la responsabilidads.

En definitiva, nos hallamos ante una obra que —siendo hasta hace muy
poco apenas conocida por el lector de habla hispana— redine todos los méritos
para entrar por la puerta grande en el mercado de las ideas de nuestro dmbito
lingiiistico. Y para triunfar en él.

Jestis-Maria SILVA SANCHEZ
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NOTAS DEL EDITOR

Por Juan Pablo MONTIEL

La concepcién de este libro nacié de una distendida charla mantenida
con Jesus Silva mientras recorriamos las calles de una (extrafiamente) so-
leada Bogota en el mes de agosto de 2010. En aquella ocasién comentiba-
mos la importancia de los aportes de Kurt Seelmann a la dogmatica de la
omisién y del estado de necesidad (entre muchos otros temas) los cuales
lamentablemente el lector de habla hispana conocia tan solo parcialmente.
Observabamos, en esta linea, que si bien algunos articulos representativos
de su pensamiento aparecen en espanol en obras colectivas de renombre en
nuestro entorno’, la real envergadura de sus aportaciones no era conocida a
cabalidad. A esta conversacion le siguié un agradable encuentro que mantu-
ve con el Prof. Seelmann en la ciudad de Basilea en diciembre de ese mismo
ano, en el que conversamos largamente sobre aquellos aspectos de su rica
obra que debian aparecer en este volumen.

La tarea desde un inicio no resultaba nada sencilla por la cantidad y la
diversidad de aportaciones que seguramente son interesantes para cualquier
jurista de habla hispana. En el ambito del Derecho penal sobresalen sus
aportaciones a los fundamentos de la teoria de la imputacion, la justificacion,
la responsabilidad por omisién y de las personas juridicas, los criterios de
delimitacion de la pena, etc. Dentro de la Filosofia y la Historia del Derecho
descuellan, entre muchos otros, sus estudios sobre la Filosofia del Derecho
de la Edad Media tardia, la Ilustracién y el idealismo aleman, la fundamen-
tacién de las normas (juridicas y morales), la dignidad humana y el concepto

! Puede aqui citarse, entre los libros, SEELMANN (ed.), La responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas, drganos y representantes, 2002, y VON HIRSCH/SEELMANN/WOHLERS (eds.), Limzites
al Derecho penal. Principios operativos en la fundamentacion del castigo, 2012; entre los articulos
«El concepto de bien juridico, el harnz principle y el modelo del reconocimiento como criterios de
merecimiento de pena» (trad. MARTIN LORENZO), en HEFENDEHL (ed.), La teoria del bien juridico.
¢Fundamento de legitimacion del Derecho penal o juego de abalorios dogmatico?, 2007, pp. 373 y ss.;
«La dispersién de la responsabilidad como limite de la pena» (trad. ROBLES PLANAS/PASTOR MU-
NOZ), en VON HIRSCH/SEELMANN/WOHLERS (eds.), Lénzites al Derecho penal. Principios operativos
en la fundamentacion del castigo, 2012, pp. 213 y ss.
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Kurt Seelmann

de persona y de autonomia. Incluso sus trabajos allende el terreno del De-
recho penal y la Filosofia del Derecho tienen un notable valor, por ejemplo,
para el Derecho médico (mds precisamente la Bioética)?. En este contexto,
fue sumamente dificultosa una seleccién prudencial que reflejara lo mis fiel-
mente posible su pensamiento, pero sin que ello arrojara como resultado
un libro absolutamente heterogéneo y exageradamente voluminoso. Final-
mente, se optd por presentar una colectanea de articulos que, en opinién de
Kurt Seelmann, plasme del modo mas fiel su particular perfil cientifico, en
tanto jurista y filésofo, aunque resaltando en primer lugar su incidencia en la
filosofia del Derecho penal.

En mi opinidn, los presentes Estudios de Filosofia del Derecho y Derecho
penal tienen, en primera linea, un sentido revisionista y analitico. El libro re-
coge articulos sobre temas clasicos del Derecho penal y que ademas son ana-
lizados desde unas coordenadas filoséficas que resultan familiares en nuestra
tradicion juridico-penal. Sin embargo, la agudeza de sus observaciones y la
claridad con que identifica y disecciona los grandes problemas de la dogma-
tica moderna, arroja como resultado sefiales de alerta sobre el modo en que
estamos analizando el Derecho penal y sus principales instituciones. Por ello,
no serfa exagerado decir que subliminalmente es un libro de critica al Dere-
cho penal de hoy; pero una critica que no estamos acostumbrados a leer. Las
debilidades y yerros de ciertos constructos dogmaticos son puestos al desnu-
do por Kurt Seelmann con maestria, pero orientandose hacia la construccion
y evolucion del saber juridico-penal. Ademas, si bien esta critica subliminal
transita en muchos casos por pasajes ya conocidos por nosotros (por ejem-
plo, el alejamiento del actual Derecho penal respecto del liberalismo clésico)
el notable background filosofico otorga a su andlisis gran originalidad y mues-
tra indirectamente la superficialidad de muchas corrientes criticas.

Pero vamos ahora mejor al contenido concreto de nuestro libro. En pri-
mer lugar, la seleccion de articulos y su presentacion tienen en consideracion
los intereses de quienes se preguntan por el trasfondo filoséfico de la teoria
de la pena y del delito, como asi también los de quienes se abocan al traslado
de los debates de la Filosofia moral y politica a concretos problemas juridi-
cos. De ahi que el libro tenga como principales destinatarios a penalistas y
filésofos del Derecho. En segundo lugar, el libro se estructura en tres partes
que aglutinan los estudios segiin denominadores comunes. Ademas, el or-
den de esas tres partes esta pensado de tal manera que el analisis filoséfico
de los problemas juridico-penales se va haciendo mds concreto a medida que
se avanza en la lectura del libro.

Los estudios contenidos en la primera parte se agrupan bajo dos grandes
temas: la dignidad humana y la «juridificacién» de la moral en el Derecho

2 Aqui merece la pena destacar principalmente sus trabajos en el terreno de la investigacién
con embriones y células madres, con personas humanas, tecnologia de trasplantes, etcétera.
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penal. Los primeros dos articulos abordan el concepto de dignidad huma-
na’; en primer lugar, desde una fundamentacion kantiana, mientras que la
segunda contribucidn presta atencién a la relevancia del reconocimiento del
«otro» como sujeto de Derecho y acreedor de respeto. Ambos temas tienen
un notable valor para el debate juridico-penal respecto a la fundamentacion
de la imputacién y del castigo. Ademads, aportan herramientas para enrique-
cer nuestra discusion. Por poner algunos ejemplos un tanto obvios: el con-
cepto de dignidad humana ha sido utilizado en los tltimos afios para impedir
la justificacién de la tortura en casos de extrema gravedad* o la justificacion
del derribo de aviones secuestrados con fines terroristas’. Sin embargo, en
el debate predomina un uso vacio de este concepto, de tal modo que pierde
significativamente la fuerza limitante que se le atribuye®.

Junto a ello, los restantes dos articulos nos invitan a reflexionar sobre la
frontera entre el Derecho penal y la moral. Desde ahi nos arroja una pregun-
ta que nos resulta claramente incémoda cuando intentamos fundamentar
en la dogmatica los delitos de comportamiento y los deberes de solidaridad:
cestamos construyendo teorias de responsabilidad juridico-penal o de respon-
sabilidad moral?; ;estamos trabajando como penalistas (esto es, como juristas)
o como filésofos morales? Seelmann intenta mostrarnos que muchas veces los
dogmaticos pasamos por alto un pilar elemental del liberalismo politico que
decimos profesar: la distincion entre Derecho y moral.

La segunda parte del volumen nos presenta dos exquisitos e revelado-
res trabajos sobre la legitimacion de la pena dentro de la Ilustracion y el
idealismo aleman. A simple vista, este apartado parece ofrecer una mera

> Vale la pena enfatizar que el Prof. Seelmann se ha abocado fuertemente al estudio del concep-
to de dignidad humana en los dltimos afios. Basta con confrontar los siguientes libros SEELMANN/
BRUDERMULLER (eds.), Menschenwiirde - Begriindung, Konturen, Geschichte, 2008; SEELMANN (ed.),
Menschenwiirde als Rechtsbegriff, 2004. Entre los articulos sobre el tema, cfr. SEELMANN, «Recht auf
Achtung und Schutz der Menschenwiirde - leere Floskel oder Grundlage der Rechtsordnung?»,
en LORETAN (ed.), Religionsfreiheit im Kontext der Grundrechte Religionsrechtliche Studien, 2011,
pp. 101 y ss.; SEELMANN, «Menschenwiirde als Wiirde der Gattung - ein Problem des Paternalis-
mus?», en VON HIRSCH/NEUMANN/SEELMANN (eds.), Paternalismus im Strafrecht. Die Kriminali-
sierung von selbstschidigendem Verbalten, 2010, pp. 241 y ss.; SEELMANN, «“Menschenwiirde” als
Begriff des Rechts?», en GANDER (ed.), Menschenrechte, philosophische und juristische Positionen,
2009, pp. 166 y ss.; SEELMANN, «Menschenwiirde als Kostenfaktor», en FISCHER/STRASSER (eds.),
Ethik im Sog der Okonomiie, 2008, pp. 77 y ss.

4 JAHN, Das Strafrecht des Staatsnotstandes, 2004, pp. 542 y ss.; MOLINA FERNANDEZ, «La pon-
deracion de intereses en situaciones de necesidad extrema: ¢es justificable la tortura?», en CUERDA
Riezvu (dir.), La respuesta del Derecho penal ante los nuevos retos, 2006, pp. 279 y ss. GOz, NJW,
2005, pp. 953 y ss., 956; GRECO, InDret (4) 2007, pp. 1y ss., especialmente pp. 10 y ss.

> Paradigmatica la Sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman de 15 de febrero de
2006 (BVerfG, 1. BvR 375/05 von 15.2.2006, Absatz. Nr. /1.156). En la doctrina, entre muchos
otros, ROIG DAVISON/RUIZ GARCIA, InDret (4), 2006, pp. 13 y ss.; HOFMANN, NVwZ, 2010, pp. 217
y ss.; MERKEL, [Z, 2007, pp. 379y ss.

¢ Critico al respecto, con especial referencia a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal Aleman, TIEDEMANN, DOV, 2009, pp. 606 y ss.
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(aunque «jugosa») recreacion historica de esta discusion durante la segunda
mitad del siglo Xviit y primera mitad del siglo x1x. Desde esta perspecti-
va, se presenta una exposicién pormenorizada de las diferentes variantes
contractualitas de la concepcion de la pena, junto a sus limitaciones y a la
conexién con las teorfas idealistas. Sin embargo, todo este analisis todavia
resulta de gran valor para entender y juzgar con mejores herramientas las
aportaciones que ha ido realizando la ciencia juridico-penal en los dltimos
anos, al hilo de los debates en torno al concepto de la pena’ y del Derecho
penal del enemigo®.

La tercera y tltima parte del libro sirve para ilustrar algunas de las pa-
radojas mds sobresalientes de las actuales construcciones dogmaticas. De-
tras de ellas aparecen innumerables inconvenientes de fundamentacién y
de coherencia sistematica. De acuerdo a estos estudios, podria decirse que
las nuevas tendencias que se reflejan en la responsabilidad por omision, el
Derecho penal empresarial y la orientacion hacia la victima responden al
fenémeno de la «privatizacion» o «civilizacion» del Derecho penal. Es decir,
el acercamiento del Derecho penal —en cuanto a sus estructuras de impu-
tacion y al concepto de sancién— al Derecho privado o (mds concretamen-
te) civil. Aunque quizé entre las paradojas convendria reconocer —como el
mismo autor hace— cierta independencia conceptual a la orientacion hacia
la victima concreta en el Derecho penal.

La gran paradoja de la «privatizacion» del Derecho penal consiste en que
cuanto mds parece esta rama del Derecho haberse esforzado por independi-
zarse del Derecho civil?, mds se ha acercado a éste. Kurt Seelmann presenta
como paradigma de esta paradoja la actual dogmatica de la omisién impro-
pia. Muestra criticamente que la dispersion de las posiciones de garante es
sintoma de la incorporacion de criterios del Derecho de dafios al Derecho
penal. Més atn: el sintoma de una incorporacion, sz mediar correctivos o
adaptaciones a los concretos fines o a las estructuras juridico-penales. Ade-
mas, semejante acercamiento no queda limitado a la responsabilidad indivi-
dual; la «mareax» zusprivatista acaba alcanzando también a la responsabilidad
de entes colectivos. Estos estudios pretenden ventilar asi, principalmente,
los déficits de «liberalismo» de las actuales doctrinas de imputacion juridico-
penal como consecuencia de la importacion del Derecho civil.

7 Por ejemplo, basta con mirar el trasfondo filoséfico de la discusion en PAWLIK, Das Strafrecht
des Biirgers. Tiibingen, 2012, pp. 82y ss.; id., Person, Subjekt, Biirger. Berlin, 2004, passim., especi-
almente pp. 75 y ss.

8 JAKOBS, «Derecho penal del ciudadano y Derecho penal del enemigo», en JAKOBS/CANCIO
MELIA, Derecho penal del enemigo, Madrid, 2003, pp. 25 y ss.

° Siendo posiblemente ésta una de las cruzadas cientificas mas importantes de la primera mi-
tad del siglo xx. Cfr. entre otros BRUNS, Die Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken.
Berlin, 1938, passin; BINDING, Die Normen und ibre Ubertretung, 1, 4.* ed., 1922 (reimpresion
1965), pp. 284 y ss.
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Como el mismo autor pone sobre el tapete, también la tan renombra-
da orientacién del Derecho penal a la victima queda cercada por paradojas
bastante evidentes. Dos ejemplos pueden resultarnos dtiles. Por un lado, se
realza a la victima concreta dentro del espectro del Derecho penal al mis-
mo tiempo que proliferan los delitos de peligro, donde ese concepto de
victima se esfuma '°. Por otro lado, mientras se insiste en dar a la victima
una respuesta especificamente penal, el Derecho penal incorpora soluciones
materiales (v. gr. reparacién del dafio como tercera via) y procesales [v. gr.
acuerdos (Absprachen)] para atender a este fenémeno, que poco tienen que
ver con su esencia.

Una vez mas fuera del «contenido» del libro, quiero agradecer muy en-
faticamente a todos los traductores que participaron en este proyecto edi-
torial, cuya labor ha sido de alta calidad: Gastén Chaves, Albert Estrada i
Cuadras, Percy Garcia Cavero, Gabriela Jugo, Irene Navarro Frias, Radl
Nufez Ojeda, Eugenio Sarrabayrouse, Vicente Valiente Ivanez y Thomas
Vogt. Sin la donacién de sus muy valiosos tiempos (laborales y libres) el lec-
tor no tendria entre sus manos este ejemplar. Con todos ellos me siento en
deuda, en especial con mi querido Albert Estrada, quien, ademas de haber
hecho (como siempre) una labor brillante, ha acudido en mi ayuda en mo-
mentos criticos del proyecto. También quisiera destacar aqui la colaboracién
de mi querido Pablo Sanchez-Ostiz, quien, pese a no haber participado di-
rectamente en las traducciones, ha oficiado como (sozusagen) «Translator
Doctor», «afinando» varias de ellas y ademas la asistencia de Alvaro Sanchez-
Ostiz en la traduccion de las expresiones en latin. Igualmente sobresale en
la fase final del «pulido lingtiistico» de este libro la valiosisima participacion
de mis queridos colegas y amigos Felipe de la Fuente y Juan Pablo Cox. A
mi querido maestro y amigo, Jests-Maria Silva Sanchez, también mi mas
sentido agradecimiento por prologar este libro, por ayudarme incluso a de-
tectar problemas lingiiisticos y de traduccion, y especialmente por haberme
incitado a emprender esta recopilacion.

Finalmente un calido agradecimiento a Ifiigo Ortiz de Urbina, Ramén
Ragués y Luis Greco por aceptar este trabajo recopilatorio en su joven (aun-
que ya muy prestigiosa) coleccion Derecho penal y Criminologia. Sin dudas,
la publicacién en la editorial Marcial Pons es el mejor cierre que uno podria
esperar para un trabajo que, por momentos, fue pesado y desalentador, pero
en el resultado global enormemente gratificante y formativo.

10" Caracterizando este fenémeno, entre otros, SILVA SANCHEZ, La expansién del Derecho penal,
2.%ed., Madrid, 2001, pp. 51 y ss.
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PRIMERA PARTE

LA DIGNIDAD HUMANA
Y LA «JURIDIFICACION» DE LA MORAL
EN EL DERECHO PENAL



CAPITULO1

DIGNIDAD HUMANA Y LAS FORMULACIONES
SEGUNDA Y TERCERA DEL IMPERATIVO
CATEGORICO. DIAGNOSTICO KANTIANO

Y FUNCION ACTUAL*

La invocacién a Immanuel Kant se encuentra muy extendida en el actual
debate sobre la dignidad humana. De ello resulta una vinculacion a la filoso-
fia de Kant, en parte explicita pero también en parte implicita, mediante el
empleo de una terminologia mas o menos alusiva a la conceptualidad kantia-
na. La obviedad de la recepcién —especialmente en la ciencia juridica— del
concepto de dignidad siguiendo las huellas de Kant, o de términos que dan
la impresion de ser kantianos, no solamente pone a disposicion argumentos
y formulaciones manejables, sino que también crea problemas. Ella origina
el peligro de una argumentacion ex autoritate en el debate; incluso, puede
ocultar de la vista posibles y ya anticipados puntos de conexion atinentes al
problema y, finalmente, frecuentemente amenaza también con enturbiar la
vision de los fundamentos de los textos kantianos. A veces, como se vera, las
interpretaciones erroneas o los meros malentendidos se corresponden con
las necesidades practicas.

En lo siguiente, solo se tratara con detalle, dentro del espectro del ya
bosquejado campo tematico, la parte que atafie al concepto de dignidad
con relacion a la segunda y la tercera formulacion del imperativo categérico
en la obra de Immanuel Kant de 1785, «Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres». Alli se establece también el fundamento del concepto
de dignidad para la «Metafisica de las costumbres», aparecida doce afos
después. A algunas consideraciones sistematicas e historicas con relacion
a la segunda formulacién (la del fin en si mismo) ! y a la tercera (la de la

* Traduccién a cargo de Gastén Chaves Hontou.

U KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Akademie-Ausgabe, tomo IV, p. 429:
«El imperativo practico sera entonces el siguiente: Obra de tal manera de consideres a la humani-
dad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro igual, como un fin y no simplemente como
un medio».
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autonomia) 2 en el imperativo categérico de Kant —cada una de ellas re-
lacionada con el concepto de la dignidad— siguen observaciones sobre la
significacion practica de la diferencia entre ambas formulaciones para el
actual debate sobre la dignidad humana. Esta contribucion llega a la con-
clusiéon de que, para el mismo Kant, el concepto de dignidad encuentra sus
fundamentos en la tercera formulacién, pese a que el actual debate por ra-
zones comprensibles se inclina particularmente a favor de tomar la segunda
formulacién como punto de partida.

1. LASEGUNDA Y TERCERA FORMULACI()N
DEL IMPERATIVO CATEGORICO DE KANT
EN LA «<KFUNDAMENTACION» Y EL CONCEPTO
DE DIGNIDAD

1.1. Problemas de comprension

Es natural que, en la btsqueda de la elaboracién del concepto kantiano
de dignidad, al vincularlo con la argumentacion de la «Fundamentacién»
nos encontremos aqui, por primera vez en Kant, con una mas exacta con-
cepcién de la tematica de la dignidad, asi como de la del hombre como fin
en si mismo y de la autolegislacion de éste. También la literatura secundaria
sobre el tema «dignidad humana en Kant» establece por regla general este
punto de partida.

«Cada hombre es una persona, por tanto un fin en si mismo, y esto es lo que
fundamenta su dignidad» .

Asi circunscribe Joachim Hruschka el nicleo de la relacion de funda-
mentacion de Kant en su «Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres», para luego, dos parrafos después, desarrollar:

«De la dignidad de la persona resulta la exigencia de respeto y a causa de su

dignidad la persona es un fin en sf misma» *.

Sin embargo, en principio esto puede sorprender si en el primer caso la
dignidad se funda en la calidad de ser fin en si mismo, mientras que en el
segundo esta cualidad resulta fundada por la dignidad. En otras aportacio-

2 KANT (nota 1), p. 431: «...de aqui se sigue ain el tercer principio practico de la voluntad,
como condicién superior de la concordancia de la razén practica con la razén practica general,
la idea de la voluntad de cada ser razonable como la de una voluntad legisladora». Cfr. también
p. 434: «...cuyo principio es entonces: ninguna accién puede obrar bajo otra maxima que no sea
compatible con una ley general, de modo que la voluntad solo pueda considerarse a través de su
maxima al mismo tiempo como una ley general».

> HRUSCHKA, ARSP 88 (2002), pp. 463 y ss., 477.

+ HRUSHKA (nota 3), p. 477.
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nes, Hruschka incluso considera la cualidad de ser un fin en si mismo y el
concepto de dignidad tan reciprocamente unidos, que retine en una frase a
ambos en un breve resumen del texto kantiano en la «Fundamentacion»:

«Como ser dotado de razén, él es persona y no cosa, tiene un valor absoluto,
un valor intrinseco, no como las cosas que, en tanto medios, poseen un valor
relativo; a él se le adjudica la dignidad, mientras las cosas solo tienen un precio
a causa de su valor relativo»’.

Asi, la persona —ser, en el sentido de un ser en si mismo— es equipa-
rada con la posesion de la dignidad. Pese a que en la «Fundamentacion»
Kant habla expresamente de dignidad con relacion a la tercera formulacion
—Ila de la autonomia del imperativo categérico—©, y no todavia en las dis-
cusiones sobre la persona como «fin en si mismo» 7, esa sintesis del texto
kantiano —como Hruschka lo hace notar— es absolutamente evidente. En
las realizaciones de la tercera formulacion explica Kant por primera vez que
la autonomia, esto es, la autolegislacion, es el fundamento de la dignidad y
de la cualidad de ser fin en si mismo. Pues si bien por una parte es cierto que
hace de la autonomia, esto es, de la autolegislacion, el fundamento de la dig-
nidad («Autonomia es, entonces, el fundamento de la dignidad de la natura-
leza humana vy de toda naturaleza racional») %; por otra parte, sin embargo, la
dignidad es también la condicion de la cualidad de ser un fin en si mismo:

«...sin embargo, lo que constituye la condicién bajo la cual algo puede ser fin
en si mismo tiene, no simplemente un valor relativo, esto es, un precio, sino un
valor intrinseco, esto es, dignidad»°.

Del pasaje precedente resulta que Kant, con «lo que constituye la con-
dicién», alude a la autonomia o al principio de la autolegislacion. De ello
se sigue que la autolegislacion es la condicion de la cualidad de ser fin en si
mismo y que al sujeto le corresponde la dignidad de la autolegislacion.

En el mismo contexto vuelve otra vez a esto en otro pasaje:

«¢Y qué es, sino, entonces, lo que tan altas exigencias eleva a lo que justifica
la opinién éticamente buena o la virtud? Es nada menos que la participacion
que se confiere al ser racional en la legislacion general y lo hace, en este sentido,
miembro apropiado en un posible reino de los fines...» 1°,

También aqui es la autolegislacion el fundamento del ser un fin en si
mismo, pues «en este sentido», esto es, a través de la participacion en la

> HRUSCHKA, JZ, 1990, pp. 1 y ss., 10: «La persona como fin en si misma. Sobre la fundamen-
tacion del Derecho y la ética en August Friedrich Miiller (1733) e Immanuel Kant (1785)».

¢ KANT (nota 1), pp. 434 y ss.

7 KANT (nota 1), pp. 428 y ss.

8 KANT (nota 1), pp. 434 y ss.

2 KANT (nota 1), p. 435.

10 KANT (nota 1), p. 435.
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legislacion general, el ser racional se vuelve integrante del reino de los fines.
Sin embargo, enseguida Kant también invierte esa relacion en la misma frase
y parte de que la naturaleza de un ser racional lo determina como un fin en
si mismo y, «por esto mismo», a la autolegislacion:

«...para ello ya estaba determinado por su propia naturaleza, como fin en si mismo
y, precisamente por esto, como quien puede legislar en el reino de los fines...».

Recientemente, Rudolf Ruzicka ha sefalado por primera vez esta rela-
cién de fundamentacién de caracter intercambiable:

«Por un lado, esto que se adscribe a la dignidad, es decir, la autonomia, es el
fundamento por el cual un ser racional es un fin en si mismo, luego y a la inversa,
el ser-un-fin-en-si mismo es aquello que permite a éste recibir la dignidad, esto
es, la autonomia» ',

Ahora, si bien es cierto que a la autonomia no se le adjudica dignidad,
sino que aquélla, segin Kant, hace del hombre un ser a quien debe adjudi-
carse dignidad, es cierta también, por otra parte, la observacion de que la
relacién de fundamentacioén entre autolegislacion y autonomia esta en Kant
a veces formulada de modo ambivalente. Ruzicka comenta esta circunstan-
cia comprensiblemente con estas palabras:

«Esto es, por lo menos, confuso» 2.

1.2. Autolegislacion y dignidad

Es posible, sin embargo, que subyazca a esta confusion no tanto una con-
fusion de contenido sino mas bien una negligencia lingtiistica de Kant cuando
éste se refiere a quien es «fin en si mismo y por consiguiente el que legisla».
La relacion de las dos formulaciones del imperativo categérico puede no es-
tar claramente formulada; la posicion de la dignidad en la argumentacion de
Kant se deja en todo caso determinar comparativamente a partir del contexto
objetivo. Que la dignidad sea mencionada precisamente con relacion a la ter-
cera formulacién del imperativo categdrico * no podria ser una casualidad.

Dietmar von der Pfordten ve el fundamento de ello en que Kant habla
expresamente de la dignidad solamente en relacién con la tercera formula-
cién —no con la segunda del imperativo categérico—, de modo que, en la
concepcién kantiana, el hombre

«es el propio autor de sus delimitaciones éticas» 1.

W RUZICKA, Studia Philosophica (63), 2004, pp. 121 y ss., 122.

12 RUzICKA (nota 11), p. 122.

B Supra nota 2.

4 VON DEL PFORDTEN, «Tierwiirde nach Analogie der Menschenwiirde», en BRENNER (ed.),
Tiere beschreiben, Erlangen, 2003, pp. 105 y ss., 109.
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