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NOTA DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICIÓN

La presente obra constituye una actualización al año 2022 de la misma obra, publi-
cada en 1997 y que, en su versión original, constituía mi tesis doctoral, la cual obtuvo la 
calificación de sobresaliente cum laude por unanimidad.

A pesar del tiempo transcurrido, los cambios legislativos y las aportaciones doctrinales 
y de la Jurisprudencia, los problemas que a finales del siglo pasado se planteaban siguen 
vivos.

La nueva edición implica la revisión de la obra y su actualización en cuanto a los 
cambios legislativos y aportaciones jurisprudenciales y doctrinales. Únicamente se conserva 
en su texto original el prólogo de D. Jesús González Pérez, que fue mi director de tesis.

La Ley de Expropiación Forzosa y su Reglamento se mantienen con pocas modifi-
caciones, especialmente en el ámbito procedimental, donde la mayor novedad, frente a la 
situación existente en 1997, es la generalización de jurados de expropiación autonómicos. 
Sí se produjo un importante cambio en el ámbito procesal, con la Ley de la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa de 1998 y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, que 
debemos ahora considerar. Con todo, la mayoría de los problemas procesales siguen 
presentes, eso sí, con algunas aportaciones jurisprudenciales que sin duda hay que tener 
igualmente en cuenta.

Por lo demás, aun cuando para el estudio de la perspectiva procesal de la impugna-
ción del justiprecio haya que examinar en ocasiones cuestiones sustantivas del instituto 
expropiatorio, nos remitimos en general a otra obra: El Justiprecio de la expropiación forzosa. 
Editorial Comares, 8.ª ed., 2018.

Francisco García Gómez de Mercado
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PRÓLOGO 1

Una de las mayores satisfacciones de la docencia es la relación con quienes, con au-
téntica vocación y preocupaciones científicas acuden a la Universidad para algo más que 
para adquirir los conocimientos imprescindibles para el ejercicio digno de una profesión.

En los más de 30 años que llevo impartiendo cursos de doctorado en la Facultad 
de Derecho de la Universidad Complutense he tenido la oportunidad de mantener esta 
gratificante relación con muchos ya dignísimos profesionales que volvían a la Universidad 
después de haber ingresado en prestigiosísimos Cuerpos de funcionarios o de ejercer bri-
llantemente la Abogacía, para satisfacer aquellas preocupaciones científicas, al comprobar 
que el cultivo de la Ciencia jurídica no sólo es compatible con el ejercicio de la profesión 
sino que penetrando en ésta la engrandece y vivifica. Cuando así ocurre, el diálogo no 
puede ser más fructífero, al estructurarse la experiencia en los esquemas científicos, y dar 
lugar al nacimiento de obras que, precisamente por ser de Ciencia del Derecho, prestarán 
un inestimable servicio en la aplicación de las normas.

Fruto de este diálogo es la obra que ahora prologo.
Francisco García de Mercado, Abogado del Estado, con una intensa experiencia 

en el asesoramiento de la Administración y de su defensa ante los Tribunales del orden 
contencioso-administrativo, me presentó su trabajo sobre los posibles problemas que 
plantea la impugnación del justiprecio de la expropiación forzosa. Por la importancia de 
la cuestión que planteaba y la profundidad con que eran tratados, comprendí que podía 
ser la base para una tesis doctoral. Así se lo sugerí. El resultado fue una excelente tesis 
doctoral, que tuve el placer de dirigir, muy distinta a las que estamos acostumbrados en los 
últimos años. Con todos los merecimientos obtuvo por unanimidad la máxima calificación.

La obra de Francisco García tiene una sólida base en una experiencia profesional 
como Abogado del Estado ante los Tribunales contencioso-administrativos, defen diendo 

1   El prólogo mantiene la misma redacción de la primera edición (1997). Lamentablemente, el gran 
jurista y excelente persona Don Jesús González Pérez falleció en 2019. Una nota biográfica se puede consultar 
en: https://es.wikipedia.org/wiki/Jesús_González_Pérez.
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los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiación o, eventualmente y previa declaración 
de lesividad, manteniendo pretensiones contrarias a dichos acuerdos. Conoce, pues, per-
fectamente las distintas cuestiones procesales que se plantean en la impugnación de los 
referidos acuerdos, como se demuestra, sobradamente, a lo largo del texto. Esta previa 
experiencia le ha permitido abordar los verdaderos problemas, con consecuencias jurídicas 
indudables, y aportar soluciones (lo que le atribuye su carácter de verdadera tesis doctoral). 
Estas soluciones se apoyan no sólo en la doctrina, que ha estudiado exhaustivamente, sino 
también en la Jurisprudencia, cuyo estudio es verdaderamente imprescindible, si bien con 
carácter crítico, como es evidente.

El libro, sin dejar de examinar todas las cuestiones que surgen en el ámbito de la 
impugnación del justiprecio de la expropiación forzosa, cumple con la máxima de «si 
breve, lo bueno, dos veces bueno». Se lee «de un tirón» por la claridad de la exposición y 
lo interesante de los problemas estudiados. Esta concisión es un valor en alza porque el 
lector de libros impresos parece una especie a extinguir en esta época de ordenadores y 
bases de datos. El presente libro merece la pena ser leído, especialmente por todos aquellos 
que desean estudiar el Derecho procesal administrativo, rama de nuestro ordenamiento 
jurídico que no siempre ha tenido el tratamiento doctrinal que se merece.

Existe un buen número de problemas de lo contencioso-administrativo en España 
que han sido denunciados tantas veces que, después del tiempo transcurrido, en ocasio-
nes, nos invade la sensación de que insistir en ellos es estéril. Sin embargo, la crítica de 
los errores de nuestro ordenamiento jurídico y las propuestas de modificación en orden a 
superar los problemas denunciados nunca es inútil, aunque la solución se aplace una y otra 
vez y, a pesar de la notoria urgencia, se pase de un anteproyecto a otro y luego a otro más. 
Últimamente, se han presentado sucesivamente los proyectos o anteproyectos de Belloch 
y Mariscal de Gante, que, a menudo, reproducen los mismos fallos y, aun con diferentes 
propuestas, no alcanzan a resolver buen número de los problemas pendientes.

Entre otras muchas aportaciones que podemos encontrar en la obra, querría destacar 
la defensa de la figura del coadyuvante en el proceso de impugnación de los acuerdos de 
los Jurados de Expropiación sobre el justiprecio, tanto en la parte pasiva (coadyuvante 
del demandado) como en la activa (coadyuvante del demandante), aunque esta segunda 
figura no ha sido acogida, tradicionalmente, en nuestro Derecho (fuera del caso de las 
demandas de lesividad). Desafortunadamente, los últimos proyectos, anteproyectos o bo-
rradores de reforma o nueva Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa pretenden 
prescindir de la figura del coadyuvante y casi nadie ha levantado la voz en su defensa. 
Por mi parte, he intentado dar la batalla en pro de su mantenimiento, de su admisión al 
lado del demandante y, al tiempo, su distinción con las partes principales, por lo que no 
puedo sino aplaudir que otros se sumen a esta defensa. Recientemente, he dispuesto de la 
oportunidad de manifestar este criterio en un destacado foro, cual es la Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas, en el curso sobre la reforma de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa que he tenido el honor de dirigir.

Pues bien, aunque para muchos el artículo 24 de la Constitución equipare a los titu-
lares de derechos subjetivos y de intereses legítimos, hasta el punto en que resulta vedada 
cualquier distinción entre unos y otros, por el contrario, la supresión de la figura del 
coadyuvante, a mi juicio, atenta contra la norma de la ley fundamental y la propia lógica 
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del sistema. El derecho a la tutela judicial efectiva no supone igual trato procesal. Ahora 
bien, la diferencia entre derecho subjetivo e interés legítimo no corresponde, siempre, a 
la distinción entre parte principal y coadyuvante, toda vez que la primera puede también 
ostentar sólo un interés legítimo. En esta materia, el Tribunal Supremo ha sido más pa-
pista que el Papa, pues, a pesar de la obligatoria observancia de la doctrina del Tribunal 
Constitucional por parte de los tribunales de justicia (art. 5 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial), el Tribunal Supremo ha considerado inconstitucional la improcedencia de que 
el coadyuvante recurra por sí solo, con independencia de la parte principal, a diferencia 
del Tribunal Constitucional, que había mantenido la constitucionalidad del precepto. En 
realidad, la dicotomía entre parte principal y coadyuvante deriva de la eficacia jurídico-
material de la sentencia, según afecte o no al sujeto en cuestión, que será parte principal en 
caso afirmativo y coadyuvante en el negativo. En el ámbito estudiado por García Gómez 
de Mercado, serán partes principales aquellos a quienes afecta esa eficacia jurídica material 
de modo que la sentencia se refiera a su obligación de pago del justiprecio o derecho a su 
cobro; pero debe afirmarse la posibilidad de existencia de terceros interesados, que, como 
coadyuvantes, pueden intervenir en el proceso, como aquellos que tengan interés en el 
pago del justiprecio o en la ocupación de los bienes expropia dos.

Por lo que se refiere a los presupuestos del proceso, es muy interesante la crítica que 
expone el autor respecto a la necesidad de la previa declaración de lesividad, cuando la 
Administración del Estado pretende impugnar los acuerdos de los Jurados de Expro-
piación, que constituyen, en realidad, órganos cuasi arbitrales y no forman parte de la 
Administración activa. Cuando el recurrente sea persona distinta de la Administración 
del Estado, en la que se encuadra el Jurado Provincial de Expropiación, la desdichada Ley 
del 92 (Ley 30/92, de régimen jurídico de las Administraciones Públicas y del procedi-
miento administrativo común, o, simplemente, Ley 30) suprimió el recurso de reposición, 
cuyo restablecimiento, con carácter potestativo, defiende la doctrina más cualificada. En 
ciertas cuestiones en que el error del Jurado puede ser obvio, la posibilidad del recurso 
de reposición, siempre potestativo, constituiría un instrumento útil. No se puede decir lo 
mismo de la exigencia de la comunicación previa del recurso contencioso-administrativo 
al órgano autor del acto, en este caso el Jurado de Expropiación. Afortunadamente, en la 
que parece próxima reforma de esta Ley, se restaura el recurso de reposición potestativo 
y se suprime el inútil presupuesto de la comunicación previa.

Después del estudio de los sujetos y el objeto del proceso, así como del procedimiento 
y la sentencia, en el proceso de impugnación del justiprecio, el libro de García de Mercado 
afronta los problemas relativos a la posible contradicción entre sentencias recaídas en 
recursos contencioso-administrativos diferentes, instados por distintos sujetos, pero que 
lleguen a decisiones contrarias entre sí. Esta posibilidad es más que una hipótesis en el 
ámbito de impugnación de los acuerdos sobre el justiprecio, ya que a menudo el acto ad-
ministrativo recurrido (el acuerdo del Jurado) es impugnado tanto por el expropiado (que 
quiere cobrar más) como por el expropiante o el beneficiario (que quiere pagar menos). 
Y ante impugnaciones contradictorias, en sentido inverso, pueden surgir sentencias con-
tradictorias. El autor estudia exhaustivamente las posibles soluciones a esa contradicción, 
pudiendo destacarse la interesante proposición «de lege ferenda» de la reconvención, que 
se admite en el contencioso-administrativo francés y también en Hispanoamérica, pero 
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es generalmente rechazada cuando no ignorada por la doctrina, sin apenas entrar en su 
consideración. Otros medios de evitar la referida contradicción vienen constituidos por 
la acumulación, la cosa juzgada (en su función positiva y no negativa, según el autor) y los 
recursos de casación y, en último extremo y como remedio extraordinario, amparo.

En definitiva, estamos ante una obra de la que no podrá prescindirse en el futuro, al 
abordar cualquier trabajo sobre esta institución cardinal en el cuadro de garantías que es 
la expropiación forzosa, al intentar cualquier reforma de la legislación reguladora y, por 
supuesto, en la práctica diaria de quienes, en uno u otro plano, tenemos que enfrentarnos 
con los problemas que plantea la impugnación del justiprecio.

Jesús González Pérez
Catedrático de Derecho Administrativo
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