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Como hemos llegado hasta aqui

Hay una enorme diferencia entre tratar a las personas
de manera igualitaria y tratar de hacer que sean igua-
les. Lo primero es la condicién para una sociedad libre,
mientras que lo segundo implica una nueva forma de
servidumbre.

FRIEDRICH A. HAYEK

«Nunca hemos estado peor. Los ricos son cada vez mas ricos
y los pobres son cada vez mas pobres.» «El capitalismo es cul-
pable de todos los males.» Hemos escuchado frases similares a
éstas en innumerables ocasiones. Aunque son frases que expo-
nen algo empiricamente incorrecto, como tantos «mantras» tan
repetidos como equivocados, si recogen un descontento real de
una parte relevante de la poblacion ante el exceso de politicas
intervencionistas. Estas, buscando inflacién a cualquier precio,
han erosionado el poder adquisitivo del pilar de nuestra socie-
dad, la clase media. El problema es que esa parte de la poblacion
achaque ese exceso al sistema de libre mercado, cuando la causa
son las medidas intervencionistas de planificacién centralizada
promovidas desde los gobiernos.

En este libro vamos a desgranar muchas de las falacias que
se repiten constantemente, pero, sobre todo, vamos a hablar de
soluciones. Espero que este viaje hacia la libertad y la respon-
sabilidad sirva al lector para conseguir tres objetivos: acumular
argumentos y datos que desmonten las falacias que se nos repi-
ten, conocer los riesgos de los cantos de sirena provenientes del
socialismo y, finalmente, ofrecer —como siempre hago en mis
libros— propuestas y soluciones reales.
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A pesar de lo que los intervencionistas pretenden hacer creer,
nunca la humanidad habia vivido mejor que ahora. El afio 2019
fue «el mejor ano de la humanidad», segiin apunta Nicholas
Kristof en un estudio reflejado por The New York Times. Hacia
1950, el 27 por ciento de todos los ninos del mundo morian du-
rante la infancia (hasta los quince anos); en 2019, esa cifra ha
caido al 4 por ciento. Cada dia, 325.000 personas obtienen acce-
so a la electricidad por vez primera, y 200.000, al agua potable.
En ese mismo periodo (1950-2019), la pobreza mundial se ha
reducido al nivel mas bajo de la historia.

Las cifras desmontan el catastrofismo que algunos pretenden
imponer por la via de la repeticiéon. En los tltimos 25 afios, mas
de mil millones de personas lograron salir de la pobreza extrema,
y actualmente la tasa mundial de pobreza es la mas baja desde
que se tienen registros. En 2015, la tasa de pobreza era del 10 por
ciento de la poblacién mundial, y aproximadamente la mitad de
los paises del planeta registraban tasas de pobreza por debajo del
3 por ciento.

Estamos hablando de un sistema econoémico, el capitalismo,
que ha permitido reducir un punto porcentual al afio la pobreza
mundial desde 1990. Estos son verdaderos logros sociales de las
ultimas décadas. Y hay que identificar la pobreza, y no la desi-
gualdad, como el verdadero enemigo a batir.

Probablemente nos sorprenda leer que la desigualdad en Es-
pafa cayod en 2017 al nivel mas bajo en una década, con un coefi-
ciente de Gini de 33,2 (en una escala de cero a 100), segun el Ins-
tituto Nacional de Estadistica.! En Latinoamérica, y segtin datos
del Banco Mundial, 16 de 17 paises redujeron su desigualdad en
mas de 6 puntos desde 2002.> Pocos medios de comunicaciéon
lo habran comentado. Un coeficiente de Gini de cero significa
igualdad perfecta (todos los ciudadanos reciben la misma renta),
y uno de 100 significa desigualdad total (un ciudadano recibe

1. Datos de 2017, del informe Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), del
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

2. Segun el Banco Mundial, el coeficiente de Gini en Latinoamérica era
de 41 en 2017.



Coémo hemos llegado hasta aqui - 23

toda la renta, y el resto, nada). Un coeficiente de desigualdad de
30 0 40, por lo tanto, significa una altisima igualdad. Ademas, el
nivel de pobreza también cae y la economia crece de manera mas
sostenible.

Si bien son datos alentadores, no debemos dejarnos llevar
por la complacencia. El hecho de que, de forma global, el mun-
do haya mejorado significativamente en los ultimos setenta
anos debe ser el acicate para que nuestra sociedad tome cons-
ciencia de los retos del futuro y los afronte con decision y opti-
mismo.

En este sentido, el acceso a la informacion, las nuevas tecno-
logias, las noticias y las redes sociales nos permiten conocer en
tiempo real los problemas globales y nos llevan, y eso es bueno,
a querer una mejora constante, rapida y duradera. Pero también
tienen un lado oscuro, que es la utilizaciéon de informacion des-
contextualizada y el alarmismo, cuya finalidad es pervertir las
decisiones de los ciudadanos, persuadiéndolos de entregar su li-
bertad a cambio de una inexistente seguridad.

Soélo asi se puede entender que un politico diga que su pais
tiene millones de pobres confundiendo, a sabiendas, pobreza
real con «riesgo de pobreza y exclusiéon», que no son la misma
cosa de ninguna manera. El baremo para medir el riesgo de po-
breza y exclusion, como debe ser, se sitia de manera relativa a
la renta media, referida al propio pais y asumiendo las mejoras
de calidad de vida generalizadas (en el caso de un hogar espa-
nol, una renta de 18.629 euros anuales). Por ello, por ejemplo,
una persona que esté hoy en el umbral de pobreza seria com-
parable, en términos reales, a una persona de clase alta en la
década de 1930; y también, una persona que esté en el umbral
de pobreza en Estados Unidos tendria una renta real (ajusta-
da por inflacion y transferencias) superior a la renta media en
paises como Portugal o Grecia, y muy cercana a la de Espana.
Este indice es una herramienta importante y necesaria para
avanzar en inclusion y desarrollar el pais, pero no puede ser
considerado como un indicador fiable del nimero de personas
en situacion de pobreza real y, por lo tanto, no deberia utili-
zarse para crear alarma social que justifique medidas politicas
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destinadas a aumentar el intervencionismo y exigir mas poder
y mas fondos.

Desde el alarmismo populista no se busca la prosperidad,
sino el control, y eliminar la libertad individual y el mérito. La
libertad individual es, con mucha diferencia, nuestro principal
don y nuestra principal responsabilidad. Nos permite crecer,
aprender, desarrollarnos y desplegar todo nuestro potencial, es
algo precioso. Es esta libertad individual lo que Santo Tomas de
Aquino define como libre albedrio, el cual se asemeja a «un po-
der por el cual el ser humano puede juzgar libremente»,” poder
que él mismo sitia como centro de la capacidad de raciocinio.
Un ser humano que no usa la razon no tiene libertad individual.
No existe libre albedrio sin razon y, por lo tanto, esta libertad de
eleccion se orienta conscientemente hacia el bien.

Asi entendido, no es de extrafiar que los totalitarios e inter-
vencionistas del mundo teman la libertad individual mas que
cualquier otra cosa. La libertad individual, tener la capacidad de
decidir qué deseamos hacer con responsabilidad, es la esencia
del ser humano, y la esencia de la libertad misma. En la intro-
duccion a la edicion de 1986 de su novela La naranja mecanica,
de 1962, Anthony Burgess explica que «el ser humano esta dota-
do de libre albedrio, y puede elegir entre el bien y el mal. Si s6lo
puede actuar bien o s6lo puede actuar mal, no sera mas que una
naranja mecanica, lo que quiere decir que en apariencia sera un
hermoso organismo con color y zumo, pero de hecho no sera mas
que un juguete mecanico»,* y un juguete en manos del poder. Y
no seria mejor hacer siempre el bien? Se trata de un engano para
limitar nuestra libertad, porque la mera idea de que un sujeto o
grupo de poder pueda querer moldear un ser humano infalible y
virtuoso, y, con ese ser humano, toda una comunidad uniforme e
intrinsecamente virtuosa, es simplemente una falacia, y una que
lleva a la dictadura.

3. Juan Manuel Diaz Torres, Filosofia de la libertad: el acto libre segin
Santo Tomds de Aquino, Editorial Club Universitario, San Vicente del Raspeig
(Alicante), 2006.

4. Anthony Burgess, La naranja mecdnica, Minotauro, Barcelona, 2015.
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C. S. Lewis, en su obra Mero cristianismo,” de 1952 (que
reune tres textos escritos en la década de 194.0), nos dice: «Si
una persona es libre de ser buena, también es libre de ser mala
[...]. ¢Por qué, entonces, Dios nos dio libre albedrio? Porque el
libre albedrio, aunque hace posible el mal, también es lo tnico
que hace posible cualquier amor, bondad o alegria que valga la
pena tener. No valdria la pena crear un mundo de autématas,
de criaturas que funcionaran como maquinas». ¢Lleva el libre
albedrio al egoismo y la falta de cooperacion y caridad? Todo lo
contrario. John Stuart Mill, en su ensayo Sobre la libertad,’ de
1859, nos explica que el verdadero genio humano sé6lo surge en
libertad. El ser humano libre mayoritariamente tiene un since-
ro interés por el bien publico. Si pensamos que el ser humano
y la iniciativa individual tienden al mal, ésinceramente pode-
mos creer que suprimir la iniciativa individual y la libertad y
supeditarlas a un grupo de seres humanos poderosos por tener
liderazgo politico va a hacer a la sociedad buena? La maldad
no se elimina desde el control, al contrario, se incentiva. Una
cosa es que los seres humanos libres, por acuerdo, pongan en
comun reglas para defender el bien y castigar al mal —de ahi la
importancia de las instituciones independientes—, y otra cosa
es que un grupo de seres humanos intenten controlar al resto
para imponer su idea de lo que es correcto. Siempre sera un po-
litico mesianico el que pretenda imponer su modelo de ficcion,
y, para que una parte de la poblacion acepte entregar su futuro
y el de sus seres queridos, el lider autocratico ofrece a cambio
«seguridad».

Por otra parte, aquellos que prometen seguridad rara vez dis-
ponen, si es que disponen alguna vez, de los medios o del poder
para garantizarla. Cuando caemos en la trampa de renunciar a
la libertad, inicamente recibimos lo que realmente nos ofrece
el intercambio: servidumbre. Como senal6 Benjamin Franklin:

5. C. S. Lewis, Mere Christianity, HarperCollins, Nueva York, 2001. Ver-
sién castellana de Verénica Fernandez Muro, Mero cristianismo, 8.* ed., Rialp,
Madrid, 2005.

6. John Stuart Mill, Sobre la libertad, Biblioteca Nueva, Madrid, 2017.



26 - Libertad o igualdad

«Aquellos que renuncian a la libertad a cambio de seguridad no
obtienen ni merecen ninguna de las dos».

De hecho, la historia nos muestra, en los paises que han su-
frido y siguen padeciendo dictaduras, que aquellos que ofrecen
seguridad por libertad aspiran unicamente a destruir derechos
colectivos que se han logrado gracias a la libertad y las acciones
individuales, no gracias a la «generosidad» de un gobernante. La
dictadura cubana, la de Corea del Norte o tantas teocracias de
Oriente Proximo basan su opresion en la falsa figura paternalista
del poder.

La iniciativa individual alcanza su maxima expresion en un
entorno de libertad con responsabilidad. Eso nos permite contri-
buir al mayor bien de la sociedad creando un ejemplo de éxito (y
también una leccion, en caso de que fracasemos), asi como avan-
zar como sociedad. Y no hay avances sin errores. Nuestro ob-
jetivo debe ser minimizarlos y aprender de ellos, porque nadie,
ninguna persona o institucion tiene la capacidad de eliminarlos.
Aquellos que quieren que renuncies a tu libre albedrio resaltaran
los riesgos, fomentando el miedo y la inseguridad para hacerte
creer que eres incapaz de funcionar sin su ayuda.

Las practicas totalitarias siempre prometen seguridad y una
falsa libertad sin responsabilidad, por eso se alimentan del mie-
do y de la envidia. La promesa de libertad sin responsabilidad es,
en realidad, una trampa de la que no hay escapatoria. Creemos
que hacemos lo que queremos cuando, en realidad, hacemos lo
que nos mandan.

La envidia y el miedo se convierten en las herramientas mas
poderosas para convencernos de que renunciemos, insisto, a
nuestro don mas preciado como seres humanos: el libre albe-
drio. Por eso, no es una casualidad que los que desean acabar con
la libertad y el mérito pongan al capitalismo como el culpable de
todos los males.

Lainestabilidad financiera se argumenta como una de las de-
bilidades del capitalismo. Como si pudiésemos olvidar que todos
los regimenes socialistas y planificados han colapsado por quie-
bra y desastre econémico. La inestabilidad financiera es siempre
el resultado del socialismo y el estatismo, la intromision cons-
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tante y creciente del Estado en la economia. Al introducir la idea
de que los ciclos econémicos son anomalias y al presentarse el
Estado o el ente supranacional como «salvador» que cambia y
maneja los ciclos por disefio, se nos vende la falacia de la inexis-
tencia de riesgo, y eso lleva a periodos de crisis, que no dejan de
ser la consecuencia de un exceso previo que explota. El estatis-
mo, que pone como centro de la economia al sector publico y sus
empresas rentistas, nos intenta convencer de que el riesgo y la
destruccion creativa, esenciales para el desarrollo, son anomalias
y no parte del proceso de mejora mundial. Cuando el pensamien-
to estatista lanza el mensaje de que no hay riesgo, disfrazdndolo
con tipos de interés artificialmente bajos, liquidez desproporcio-
nada, gasto superfluo para aumentar el PIB y déficits constantes,
también nos intenta hacer creer que los recortes de mafiana no
son el resultado de los excesos de hoy, y que los desequilibrios de
hoy no generaran la crisis del futuro.

Es curioso, de nuevo, que se llame debilidad del capitalismo
a politicas causadas por la planificacion central. La enorme ba-
jada de tipos de interés y el aumento artificial de liquidez, que
infla burbujas y crea periodos de exceso y posterior pinchazo,
vienen directamente causados por politicas de planificacién cen-
tral orientadas a beneficiar a los Estados que se financian a tipos
artificialmente baratos. En mi libro La gran trampa (Deusto,
2017) explico que los bancos centrales no pueden seguir ignoran-
do las burbujas y los excesos que crean con sus politicas. Lo que
me parece sorprendente —e intelectualmente deshonesto— es
achacar eso a problemas de capitalismo y libre mercado, cuando
se debe a las politicas estatistas de planificacion central.

Han sido los bancos centrales y las organizaciones suprana-
cionales las que han roto los mecanismos de oferta, demanda
y libre comercio bajo la magica idea de que iban a controlar y
gestionar los ciclos econdmicos desde el poder. Hemos vivido un
periodo de exceso de politicas de demanda en el que, ademas,
los Estados que se autodenominan defensores del libre comercio
han introducido importantes barreras al comercio con todo tipo
de excusas, la Union Europea y China incluidos. Eso es mercan-
tilismo. En realidad, estamos viviendo un periodo de naciona-
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lizacion encubierta gradual de la economia via politica fiscal y
monetaria, mas parecido al socialismo que al capitalismo.

No es, por lo tanto, una sorpresa que el ciudadano medio se
sienta en parte expulsado del crecimiento econémico. Si la renta
y el ahorro de la clase media se diluye y confisca via politicas
monetaria y fiscal, es perfectamente 16gico que una parte de la
poblacion piense que el mundo esta mucho peor. Lo peligroso es
pensar que lo que tenemos es gratis y darlo por hecho, y atin mas
peligroso es pensar que la solucién va a ser implementar ideolo-
gias fracasadas como el socialismo y el comunismo.

El economista de la Reserva Federal W. Michael Cox explica
que «el sistema capitalista literalmente creo6 la clase media, y la
mejor manera de mantener y mejorar nuestros niveles de vida
es mantenerlo funcionando con la maxima eficiencia. La gene-
rosidad del gobierno, no importa cuan alta mentalidad o buenas
intenciones tenga, no va a hacer mucho por la mayoria de las
familias de clase media».’

El capitalismo es la causa del crecimiento de la clase media.
Ningun otro sistema fortalece a las capas medias, incentiva el
mérito y permite la evoluciéon de pequenos comercios a grandes
empresas. La clase media no esta perdiendo peso atin de manera
alarmante, y si pierde algo de peso no es por culpa del capitalis-
mo, sino por politicas de planificacién central orientadas a pena-
lizar el ahorro y extraer rentas via represion fiscal. La clase media
siempre pierde cuando los gobiernos mundiales introducen re-
presion fiscal y financiera desde medidas que son mas socialistas
que capitalistas, como disparar los déficits, aumentar impuestos
y subvencionar a sectores de baja productividad mientras se des-
truye el ahorro via bajadas de tipos e inyecciones de liquidez.

A la clase media se la esta diluyendo con exceso de socialis-
mo, no de capitalismo. Las politicas mas repetidas desde hace
dos décadas son claramente socialistas: beneficiar el exceso del

7. W. Michael Cox, «The middle class still has it pretty good». Hay dis-
ponible un extracto de este articulo en: <https://www.aei.org/carpe-diem/
capitalism-created-the-middle-class-and-they-still-have-it-pretty-good/>.
Consulta: [13/12/2019]
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sector publico incentivando el endeudamiento y penalizando el
ahorro, disparar el gasto publico y, después, llamar a unos recor-
tes minimos «austeridad».

Esa clase media se ha visto golpeada por una crisis, la de
2008, negada por el poder politico que la calific6 como pesimis-
mo injustificado y que, en realidad, no era mas que el estalli-
do de la burbuja previa, promovida legislativamente y desde la
politica monetaria por esas mismas instancias de poder. Ante
ese golpe de realidad, el chivo expiatorio fue el capitalismo en
general y el sistema financiero en particular. Sin embargo, la
fragilidad del sistema financiero siempre ha existido, incluso
antes de lo que hoy llamamos capitalismo. En mi libro La gran
trampa muestro que las crisis financieras eran mucho mas lar-
gas y abruptas en épocas anteriores a la llegada del sistema ca-
pitalista. Es cierto que, desde la ruptura del patron oro, las cri-
sis se han hecho relativamente frecuentes, pero también son
menos severas. En el libro explicaremos el aspecto monetario
de muchos de los descontentos actuales. No deja de ser intere-
sante que el ciudadano medio achaque las crisis al capitalismo
y caiga en la trampa de favorecer a politicos que defienden di-
luir y destruir el poder adquisitivo de la moneda, una medida
claramente estatista encaminada a imponer desde el gobierno el
monopolio de la creacion de dinero por interés gubernamental.

Lo que cambi6 en la época de las sucesivas burbujas es la
percepcion del riesgo. No es culpa del capitalismo que muchos
ciudadanos decidan conscientemente ignorar que toda inversiéon
conlleva un riesgo. La pregunta es: ¢quién introduce en la mente
del ciudadano la idea de que una inversién no tiene riesgo o que
no pasa nada y hay que subirse a las burbujas? Y la respuesta es:
los bancos centrales, que son los que buscan activamente que el
ahorrador tome mas riesgo por menor rentabilidad.

El ciudadano medio, tradicionalmente cauto y prudente en
sus decisiones, ha recibido estimulos constantes para abandonar
su propension al ahorro y tomar riesgos excesivos con la prome-
sa encubierta de que los Estados o los bancos centrales siempre
iban a poner un colchén ante problemas graves. La sana pruden-
cia ante los cantos de sirena se convertia en un clamor desde las
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entidades planificadoras centrales, los entes supranacionales y
sus entidades cercanas: no ahorre, tome riesgo. La crisis de 2008
fue importante porque rompi6 definitivamente la confianza de
los agentes econ6micos en los mensajes de seguridad de las enti-
dades supranacionales. Y, ante esa pérdida de fe, ocurrieron dos
cosas. La primera es que la solucion de los Estados y los bancos
centrales a una crisis creada por una toma de riesgo excesiva,
incentivada por bajos tipos y alta liquidez, fue la de bajar los ti-
pos y aumentar la liquidez. Los ganadores de esta nueva locura
volvieron a ser los gobiernos y sus sectores cercanos. La segunda
es que, con ello, y a pesar de la recuperacion, se acab6 la relacion
de confianza por parte de un amplio segmento de la ciudadania.
El estatismo monetario y fiscal perdia sus principales clientes.
¢Como esta intentando el estatismo supranacional recuperar
ahora la confianza de los ciudadanos? Comprando erréneamen-
te el argumento populista. Muchos gobiernos de todo el mundo
y varios de los sectores mas rentistas han decidido abrazar las
ideas populistas que les amenazaban, esperando asi perpetuar-
se en el poder. Al blanquear ese populismo, no lo combaten, lo
perpetian.

El asistencialismo promete redencion sin responsabilidad,
pero nos convierte en dependientes. Alguien del gobierno nos
dira que no nos preocupemos, que ellos estan ahi para solucionar
la situacion —con nuestro dinero—, pero, al hacerlo, nos cortan
las alas, haciendo que nos resulte mas dificil conseguir nuestros
objetivos por nosotros mismos. Ponen mas trabas a la libertad,
y nos convencen de que no podemos funcionar adecuadamente
sin ellos.

Se trata de algo parecido a la forma de actuar de las perso-
nas opresoras. «Solo no eres nada, no puedes hacerlo sin mi»,
dicen, afirmando al mismo tiempo que «nadie te querra mas que
yo». Esa es la actitud paternalista opresora. Nos convertimos en
clientes y rehenes de la supuesta generosidad que recibimos.

Un individuo verdaderamente libre es aquel que es plena-
mente consciente de las consecuencias de sus actos y que tiene
capacidad para elegir qué acciones emprender. Un auténtico es-
clavo es aquel que rechaza la responsabilidad y se siente libre



Coémo hemos llegado hasta aqui - 31

cuando se le permite alimentarse con las migajas que le dejan.
Aunque, como hemos dicho, el miedo y la envidia son herra-
mientas esenciales para destruir la libertad, la auténtica puntilla
es suprimir la responsabilidad. Los promotores del totalitaris-
mo nos presentan esta servidumbre como necesaria por nuestro
propio bien, y utilizan palabras como social, solidaridad, justicia
e igualdad para lograr todo lo contrario. Pero, cuando fracasan,
cosa que siempre sucede, ya estan en el poder y, lo que es mas
importante, recurren a un socorrido chivo expiatorio: el enemigo
exterior.

El totalitarismo que se nos vende como lo mejor «para el bien
comun» y como la solucion «social, justa e igualitaria» tiene que
hacer que nos sintamos mal por nuestro deseo natural de desa-
rrollarnos, mejorar y alcanzar nuestro potencial individual. Lo
llaman avaricia.

Sin embargo, avaricia es acumular cantidades crecientes del
fruto del trabajo, del ahorro y de la inversion de los ciudadanos
para las arcas del administrador gubernamental, que se presenta
como un salvador con el dinero ajeno y como un libertador con la
libertad ajena. No existe nada mas avaro, ademas, que el concep-
to de «justicia social», porque parte de una falacia para justificar
una inmoralidad. La falacia es que el crecimiento econémico, la
generacion de riqueza, es un juego de suma cero y que para que
unos ganen, otros tienen que perder. Es decir, que si alguien se
ha hecho rico es porque ha hecho pobres a otros. Por ejemplo,
en algunas ocasiones he escuchado que Steve Jobs se hizo mul-
timillonario a costa de hacer pobres a los ciudadanos chinos que
construyen los dispositivos que él disené. Quienes opinan asi se
olvidan de que, gracias a inversiones como las de Jobs en China,
esos ciudadanos son hoy mas ricos y prosperos, como también lo
son los trabajadores de Apple que se han multiplicado y benefi-
ciado de la revalorizacion de las acciones con las que les entregan
parte de su remuneracion. Tampoco tienen en cuenta el benefi-
cio para terceros: usted y yo compramos dispositivos moéviles de
una calidad, unas prestaciones y un precio que hace veinte afios
no podriamos haber sofiado. éSuma cero? Esto es simplemente
una falsedad.
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El crecimiento econémico no sélo no ha sido una suma cero,
sino que la mejora de condiciones de vida, de riqueza y de acceso
a salud, educacion y bienes y servicios se han multiplicado para
miles de millones de ciudadanos. En este libro explicaremos
como el desarrollo econémico, la productividad y la eficiencia
benefician a la inmensa mayoria. La inmoralidad es llamar jus-
ticia social al robo, y que un grupo de politicos y mal llamados
intelectuales, que jamas han creado una empresa ni un empleo,
se arroguen la facultad de determinar cuanto debe usted ganary
cuanto merece. Estas personas deciden que hay que redistribuir
el fruto del éxito de Steve Jobs, por ejemplo, y darselo a gente
que, como ellos, no han tomado riesgo ni creado nada ni gene-
rado bienestar. Eso no es justicia, es una inmoralidad. Porque la
justicia y la fiscalidad progresiva ya existen, la redistribucion ya
existe. Cuando hablan de «justicia social», hablan de la mayor
inmoralidad posible: la confiscacion de los frutos del progreso
para beneficio del poder politico. Penalizar el mérito y el éxito
para premiar la mediocridad no es justicia social, es inmoralidad
politica. La gran conquista del capitalismo es que no sélo premia
el genio de alguien como Steve Jobs, sino que su éxito permite a
su vez que millones de personas accedan a puestos de trabajo de
mayor calidad y mejoren sus condiciones de vida.

El socialismo no s6lo penaliza el mérito, sino que supedita a
la poblacion a ser dependientes del poder politico. La promesa
de igualdad de un gobierno intervencionista es la receta para el
estancamiento, ya que los gobiernos solamente pueden igualar
por abajo; sdlo pueden empobrecer a los ricos, nunca enriquecer
a los pobres, de modo que perjudican a todo el mundo. Ninguna
nacion ha hecho mas ricos a los pobres haciendo pobres a los
ricos.

Defender la libertad individual no significa que ignoremos
alasociedad. La sociedad es el resultado de una eleccion perso-
nal y consciente por la cual unimos por iniciativa propia nues-
tras necesidades y objetivos individuales y decidimos invertir
en una forma de mejorar nuestras vidas. En ultima instancia,
esto proporciona mejores resultados a la inmensa mayoria de
la gente.
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El Estado no es el gobierno, y la sociedad no es lo que decidan
los politicos. El Estado, que debe ser una comunidad de seres hu-
manos libres que conforma una base de reglas de conducta y po-
liticas encaminadas al bien comun y a fortalecer la libertad y la
capacidad de cada individuo de conseguir su desarrollo personal
y familiar, se ha convertido en una especie de religion que im-
pone la voluntad de una minoria sobre los demas. Estamos ante
el Estado como nuevo Dios, «la nueva divinidad ante la cual se
protesta y se pide reparacion cuando no satisface las expectativas
que ha creado», segtn explica Hayek,® o como un Rey Mago, no
como un instrumento de convivencia.

Como explicaba Frédéric Bastiat en su breve ensayo La ley,’
de 1850, «la sociedad es el conjunto de servicios que los ciudada-
nos prestan, servicios publicos y privados [ ...]. Ninguna sociedad
puede existir si en ella no reinan las leyes en alguna medida; pero
lo méas seguro para que las leyes sean respetadas es que sean res-
petables. Cuando la ley y la moral se contradicen, el ciudadano se
encuentra ante la cruel alternativa de perder la nocién de moral
o perder el respeto a la ley. Dos desgracias igualmente grandes
entre las cuales es dificil elegir».

La sociedad no trata de hacer que las personas sean iguales,
exigiendo que renunciemos a nuestros derechos individuales. La
sociedad no ha sido creada para eso, sino para que todos seamos
capaces de dar lo mejor de nosotros mismos. La sociedad y el
libre albedrio no son enemigos. La sociedad y el poder absoluto
si lo son.

En los proximos capitulos repasaremos todos los conceptos
antes descritos, desmontaremos mitos falsos y desvelaremos
trampas utilizadas para arrebatarnos la libertad.

8. Friedrich A. Hayek, The road to serfdom, Routledge, Londres, 1944.
Version castellana de José Vergara, Camino de servidumbre, 3.2 ed., Alianza
Editorial, Madrid, 2011.

9. Frédéric Bastiat, La ley, Alianza Editorial, Madrid, 2005.



34 - Libertad o igualdad

Como crear la maxima transferencia
de riqueza al Estado

Probablemente habras oido o leido en incontables ocasiones que
«el Estado no es como una familia o una empresa».

Estoy seguro de que, de diferentes formas, habras escuchado
que «el Estado tiene que gastar cuando otros ahorran», que «los
déficits no importan porque la deuda publica no se tiene que pa-
gar» y que «los Estados pueden incrementar su deuda tanto como
deseen porque pueden imprimir todo el dinero que quieran».

Si te dijera cualquiera de esas frases refiriéndome a un ami-
go, una familia o una empresa, te reirias a carcajadas. Esos men-
sajes son tan ilogicos que la Ginica manera de hacer que suenen
remotamente aceptables es partiendo de una premisa falsa: el
Estado no es como tu familia.

¢No lo es? La familia es el agente econdmico mas social que
existe. Nosotros, como padres, sacrificamos voluntariamente una
parte de nuestras vidas, de nuestra riqueza y de nuestro tiempo
para ayudar a nuestros hijos y a nuestros mayores.

¢Como lo hacemos? Ahorrando y siendo austeros, tomando
decisiones dificiles..., y no despilfarrando y endeudandonos. Por
eso, formar una familia no significa perder oportunidades de ha-
cer lo que queremos; es una inversion que, en muchas ocasiones,
aporta mas alegria y satisfaccion personal que cualquier entrete-
nimiento o placer individual. Es una decision personal adoptada
desde la libertad con responsabilidad.

¢Como una familia, en la que al menos una tercera parte de
sus miembros no son contribuyentes desde un punto de vista
econdmico, logra el éxito y permite que todos avancen y mejo-
ren? Ahorrando.

Ahora, imagina por un segundo que los padres —el «gobier-
no» del agente mas social que existe, la familia— deciden gastar
todo lo que quieren porque saben que su hijo o sus hijos lo paga-
ran algin dia. Cualquiera de nosotros consideraria a esos padres
irresponsables, ineptos o incapaces.

Sin embargo, para hacer que la gente acepte la falacia de que
un agente econémico no tiene que ahorrar ni pagar sus deudas
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porque puede pasarle la factura a la siguiente generacion, tene-
mos que fomentar la idea absolutamente ilogica de que «el go-
bierno es diferente».

Elllamado «contrato social», gastado por quienes
lo firmaron y pagado por quienes no lo hicieron

La existencia de un contrato social que realmente funciona es
muy evidente en las comunidades pequenas y familias. La in-
version en asistencia social y educacion se considera una forma
de prosperar y sobrevivir. Sin embargo, para hacer que esa co-
munidad o familia se desarrolle y sobreviva, las inversiones en
asistencia social tienen que hacerse a partir de los ahorros o, de
lo contrario, todo el agente econémico acabara desplomandose
tarde o temprano.

El hecho de que el gobierno esté «gestionando» una comuni-
dad mucho mayor no hace que esté aislado de la l6gica econ6mi-
ca; mas bien al contrario.

La falacia del intervencionismo se basa en el argumento de
que los gobiernos o los Estados no son iguales que las familias
porque son mucho mas grandes y complejos. Eso indicaria que
los gobiernos tendrian que ser mds prudentes y econdmicamente
equilibrados que las familias, no al contrario. Deberian ser inclu-
so mds responsables y austeros.

Entonces, ¢como es posible que el gobierno gaste y se endeu-
de sin cesar? Porque tiene el control y el monopolio de gravar con
impuestos a sus ciudadanos y destruir el poder adquisitivo de la
moneda.

Muchos dirian que los impuestos son el precio de la civili-
zacion. Del mismo modo que una familia invierte en asistencia
social, educacion y defensa al ahorrar y ser eficiente, el gobierno,
si quiere promover la civilizaciéon y defender una sociedad libre y
justa, tiene que tener un sistema tributario que sea aceptable por
todos los agentes econdmicos a los que sirve. Ademas, requiere
un nivel de gasto aceptable por todos como inversion para crear
una sociedad mejor.





