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PREFACIO

Acompanho a vida académica da Clarissa ha muito tempo.
Conheci-a recém graduada na renomada Universidade Federal de Juiz
de Fora, nas aulas da primeira turma do Mestrado em Direito Pro-
cessual da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Ali ja revelava
a solida formacdo tedrica adquirida na origem, a par da excepcional
capacidade de reflexdo critica sob perspectiva claramente humanista
da realidade judiciéria e da evolucdo do Direito Processual.

Seu modo de olhar, profundamente cristdo, nio é o do censor
severo e sistematico, que aponta os erros e defeitos dos outros, mas
ndo é capaz de sugerir caminhos para corrigi-los. Ao contrario, acei-
tando as coisas e as pessoas como elas sdo, procura sempre construir
uma ponte para que o futuro seja melhor. Assim foi desde a sua
dissertacdo de mestrado sobre a legitimidade e a representatividade
adequada na ac¢do civil publica.

Seu aprofundamento em Sao Paulo, junto ao Professor Rogério
Lauria Tucci, seu orientador do Doutorado na Universidade de Sao
Paulo, e ao Professor Arruda Alvim, do qual foi colaboradora nos
estudos e na advocacia, lhe propiciaram uma visdo mais universal do
Direito do nosso tempo, desenvolvendo-lhe a capacidade de transitar
em sistemas tradicionalmente diversos, como os dos paises de civil
law e de common law, nos quis é capaz de identificar fundamentos
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comuns que lhe permitem formular proposi¢des igualmente vélidas
para uns e para outros.

Sua tese de doutoramento sobre a persuasdo racional e as li-
mitacdes probatdrias no processo civil e no processo penal é outro
exemplo dessa tendéncia unificadora. Apesar das grandes diferencas
que separam esses dois sistemas processuais, mais importantes sao
os principios que os unem, em torno da busca racional da verdade e
do respeito aos direitos fundamentais.

Esse solido arcabouco tedrico se revela mais uma vez no presente
estudo, supervisionado pelo Prof. Gustavo Badard, no qual, usando
simultaneamente os instrumentos de uma reflexao tedrica sem fron-
teiras e da pesquisa de campo, debruga-se sobre a experiéncia da
utilizacio da prova em video em tribunais brasileiros, para apontar os
caminhos que precisam ser trilhados para que, aproveitando a riqueza
cognitiva que oferece esse novo elemento de prova, esteja sempre
presente a verificagdo da sua admissibilidade e da sua valora¢do em
relacdo as demais provas, num tempo em que a instantaneidade e a
riqueza da informacdo que ela oferece, como bem destaca Jessica
Silbey, podem levar a sua hipervalorizagdo em prejuizo do direito
de defesa e de outros valores humanos de que o Estado de Direito
ndo deve afastar-se.

A perspectiva epistemoldgica adotada, embora ndo seja nova,
remontando ao racionalismo e ao jusnaturalismo do Iluminismo, € a
marca registrada da escola de processualistas que em matéria probatd-
ria recuperam o prestigio no direito processual da busca da verdade tal
como ela é, embora reconhecendo as limitacdes inerentes a natureza
humana e ao respeito a direitos fundamentais, escola que teve em Mi-
chele Taruffo, recentemente falecido, o seu principal propagador. No
processo penal, entretanto, essa perspectiva sofre naturais limitagoes
contra-epistemoldgicas, impostas pela presuncdo de inocéncia e pelo
elevado standard probatério exigido para a condenagao.

Extremamente relevante é a preocupacdo da Autora com oS riscos
da supressdo do contraditorio engendrados pela acritica aceitagao da
prova em video, o que aponta para a necessidade de aprimoramento
desse meio de prova, que ndo encontra suporte nas normas dos diversos
sistemas processuais a respeito da produ¢do da prova documental,
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insuficientes para atender a sua complexidade do ponto de vista
tecnoldgico e ao impacto subjetivo e emocional que a sua producio
provoca nos destinatarios da prova penal, partes e julgadores.

Especial preocupagdo merece a prova em video pré-constituida,
que €é a mais comum, obtida por cdmeras de seguranca, nao suscetivel
de controle sob contraditério na sua formagao, mas de qualquer modo
sujeita a preservacdo de acordo com as regras da cadeia de custddia,
tendo em vista as possibilidades da sua manipulacio.

Igualmente relevante é a demonstra¢do da necessidade de prova
pericial a respeito da coleta, do armazenamento e da manutengao da
prova em video, como pressuposto de licitude da sua utilizagdo e
garantia da plenitude de defesa do acusado.

Com clarividéncia a Autora ressalta a exigéncia de filtragem
dos videos de baixa qualidade, especialmente dos que desencadeiam
investigacdes, tendo em vista o forte impacto sensorial que produz
a sua revelacao.

Fixadas essas premissas, sao preocupantes os dados da pesquisa de
campo que revelam que, no universo de decisdes judiciais consultadas,
raros foram os casos em que a admissibilidade da prova em video
foi submetida a qualquer controle pericial, embora seja elevado o
percentual de casos em que essa prova foi decisiva para a condenagao
do réu. A pesquisa também revelou um indice muito baixo de casos
em que o video foi efetivamente exibido em audiéncia ou em sessao
de julgamento, sendo superior a 70% os casos de valoracdo indireta
dessa prova, o que dificulta a impugnagdo da sua admissibilidade ou
da sua forca probante e consequentemente o exercicio do préprio
direito de defesa.

A par de outras sugestdes, a analise conjunta da prova em video
com os demais elementos de prova parece imprescindivel, como
exigéncia da plenitude de defesa, ndo se podendo em qualquer caso
dar ao video uma forca probante de maior hierarquia. No momento
da apreciacdo das provas devem ser exploradas todas as possibili-
dades interpretativas reveladas pelos sons, imagens, movimentos e
angulos de captacdo que o video sugere, bem como pelas possiveis
ilusdes decorrentes da qualidade desses elementos cognitivos. Além
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disso, hd aspectos das informacdes transmitidas que somente se
tornam compreensiveis a certas pessoas, conhecedoras dos locais
ou circunstincias que cercam os fatos registrados ou que apenas um
exame técnico ou especializado pode revelar, o que torna ainda mais
clara a necessidade de avaliacdo conjunta de todas as provas e de
submeter a prova em video a uma andlise exploratéria de diversos
aspectos que possam contribuir a que ela efetivamente contribua para
a apuragdo da verdade.

Estou certo de que o estudo que agora vem a publico contribui
positivamente para desmitificar o falso milagre de uma verdade
absoluta revelada pela prova em video, a0 mesmo tempo em que
estimula os diversos atores do processo penal, desde a investigacao
policial até eventual julgamento final por juizos e tribunais a utiliza-
rem essa prova tao rica com pleno conhecimento dos seus riscos, nao
descurando do respeito aos universalmente reconhecidos principios
do processo penal, entre os quais a presuncio de inocéncia e o con-
sequente elevado standard probatdrio exigido para uma condenagao.
Impde-se sempre relembrar o principio de que, apesar de algumas
provas legais como o exame de corpo de delito, no processo penal,
como no processo civil, ndo ha hierarquia entre as provas. Todas sao
relevantes e devem ser avaliadas em conjunto, com todo o rigor na
aceitacdo da sua admissibilidade e o emprego de todos os cuidados
necessarios de validacdo das informagdes que veiculam.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2023

LEONARDO GRECO



UM DEPOIMENTO:
ATITULO DE APRESENTACAO

Foi com grande satisfacdo que recebi o pedido da Professora
Clarissa Diniz Guedes para que escrevesse algumas palavras para
apresentar seu novo livro: “Prova em video no processo penal: aportes
epistemoldgicos”.

Trata-se de trabalho primoroso, resultado da pesquisa apresentada
no Programa de P6s-doutorado da Faculdade de Direito da Universi-
dade de Direito da Universidade de Sao Paulo, sob minha supervisao.

O tema € atualissimo. Embora o registro de imagens ja seja
utilizado ha mais de um século, somente nas ultimas décadas, diante
da facilidade do registro e de divulgacdao de imagens, em fotografia
e video sua utilizacdo na vida e, consequentemente, no foro, cresceu
exponencialmente. Com o avanco dos smartphones, com grande capa-
cidade e qualidade no registro de imagens e sons, € possivel registrar,
a cada instante, o que se faz no dia a dia. Cada cidaddo se tornou um
reporter amador. H4, pois, a captagdo e o registro de um contetido
muito maior de fatos da préopria vida e dos acontecimentos alheios.

Por outro lado, o uso da rede mundial de computadores fez com
que a divulgacio de todos esses dados tenha se tornado possivel para
qualquer individuo. Aquele contingente oculto, que antes nio tinha
vez e voz na imprensa tradicional, passou a poder gravar videos e 0s
divulgar, em sites, blogs e perfis de rede social tudo o que desejar.
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A isso se soma a necessidade de seguranca, sendo cada vez mais
frequente que ndo apenas os agentes estatais aumentem o nimero de
cameras em locais publicos, como também os particulares também se
valham, como antidotos para sua inseguranca, de camera de circuito
interno de TV em lojas, bancos, shopping center, estddios de fute-
bol, prédios residenciais e, até mesmo, no interior de suas moradias.
Também tem sido cada vez mais comum a utilizagdo de drones para
realizar filmagens e gravacdes, seja para fins de seguranca, seja
para obter informagdes e satisfazer a curiosidade humana. Nio seria
exagero dizer que vivemos em um mundo vigiado, sob constantes
olhares alheios, como peixes em um aqudrio de cristal.

Assim, o tema da prova em video precisa de novos aportes, como
0s que o leitor encontrard no presente livro.

E evidente o aumento quantitativo da utilizacio da prova em
video em processo judiciais. Mas essa nao € a tnica justificativa para
o livro. A isso soma-se a necessidade de uma melhora qualitativa
da prova em video. Para isso, é fundamental a filtragem epistémica
realizada pela Autora sobre tal prova, que possui um elevado potencial
persuasivo, mas também tem grande capacidade de persuadir em erro.

E ditado popular que “uma imagem vale mais que mil palavras”.
Mas, nos tribunais, as imagens nao falam por si. S3o advogados,
representantes do Ministério Pablico, vitimas, testemunhas, peritos
e outros atores que lhe ddo vozes, explicando o que teria ocorrido, a
partir de suas leituras que consta do registro dos fatos em imagens.

Nao € tudo. Comparada com uma testemunha, a prova por video
tem uma aura de infalibilidade. Enquanto toda prova dependente
da memoria humana é passivel de erros, honestos e desonestos, ha
uma ideia de que a prova em video é “objetiva”, ndo estando sujeita
a equivocos. Tanto que, na psicologia do testemunho especialistas
afirmam que “a memoria tampouco é uma camera de video” nao se
parecendo com esta, “nem em objetividade, nem em perdurabilidade
da informagdo armazenada”.! Embora frequente, essa ndo é uma niao
€ uma comparagao feliz.

1. Antonio L. Manzanero, Psicologia del Testimonio. Una aplicacién de los estudios
sobre la memoria, Madrid: Ed. Piramide, 2021, p. 179.



UM DEPOIMENTO: A TITULO DE APRESENTACAO 13

A prova em video tem uma série de problemas e pontos ainda
nio totalmente explorados, que podem comprometer sua eficicia
para a reconstrucao dos fatos. Como destaca a Autora, “técnicas de
valoracdo que demonstram como todo filme pode narrar “mais de
uma histdria e menos que toda a historia” e “todo filme pode sofrer
de ambiguidades”.

O potencial cognitivo da prova por video pode ser comprome-
tido por diversos fatores: md compreensdo de como funcionam as
tecnologias de captacao, armazenamento € edicdo de som e imagem;
necessidade de preservacdo da cadeia de custodia para assegurar a
autenticidade e integridade da prova, até interpretacdes enviesadas
do contetdo dos registros. Vdrias questoes relevantes e normalmente
ignoradas sdo debatidas: os riscos de sobrevalorizacdo e o potencial
persuasivo da imagem exibida em cdmera lenta, os vieses cognitivos
das cameras utilizadas por agentes policiais em capacetes ou no pro-
prio uniforme (body worn cameras); a baixa qualidade da captagao
de imagens feitas por cameras de seguranga sao apenas algum deles.

Essa riquissima discussio, praticamente inédita na doutrina na-
cional, o leitor encontrara nesse excelente livro “Prova em video no
processo penal: aportes epistemoldgicos”, de Clarissa Diniz Guedes.

Sem intencdo de prefacia-lo, destaco a importantissima solugao
proposta, a partir de aportes epistemoldgicos e identificacao de seus
limites, da fixagdo de parametros para a admissibilidade, a produgao
e valoracdo da prova em video. A necessidade de que o rito para
produgdo judicial da prova em video inclua a exposicdo do video
em contraditério; a necessidade de um debate oral sobre o conteido
do video; e a importincia do exame pericial sobre as caracteristicas
técnicas e possibilidades interpretativas das filmagens. Uma adequada
producdo da prova em video € fator fundamental para, na etapa sub-
sequente, ser realizada uma valoracdo de melhor qualidade. Clarissa
Diniz Guedes traz, também, uma proposta de critérios para o juizo
fatico realizado a partir de um conjunto probatério que contenha o
video, com vistas a satisfacdo do standard de prova necessario para
a condenacao criminal.

O livro também traz dados e resultados de pesquisas empiricas.
Tanto da pesquisa ja realizada com a participacdo da Autora,
empreendida no ambito da Universidade Federal de Juiz de Fora,
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quanto novas pesquisas realizadas no ambito do pds-doutorado,
analisando a base de acordios sobre o tema nos Tribunais de Justica
dos Estados do Rio de Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais, e no Superior
Tribunal de Justica. Sdo sumariadas as seguintes constatagdes: (i) na
grande maioria dos ac6rdaos analisados, o video raramente € exibido
em audiéncia ou sessao de julgamento, sendo citado de forma indireta
pelos julgadores — a partir de depoimentos de policiais, testemunhas
ou peritos que tenham assistido ao video -, o que indica que, de
modo geral, os juizes e desembargadores ndo assistem ao video em
que se fundamenta a decisdo; (ii) tem sido admitido o ingresso em
juizo de videos de ma qualidade, e mesmo essa baixa qualidade tendo
sido considerada pelos magistrados, hd casos em que tais videos
fundamentam a sentenca condenatoria.

“Prova em video no processo penal: aportes epistemoldgicos”,
de Clarissa Diniz Guedes, foi escrito com grande rigor cientifico,
rica bibliografia estrangeira, e acurado olhar epistémico sobre a prova
penal em video. Mesmo assim, ndo é uma obra destinada apenas a
intrincadas discussoes académicas. Seu potencial vai além, podendo e
devendo influenciar as solucdes de processo judiciais, tanto nos casos
mais complexos, quando nos feitos comuns, do dia a dia forense,
pois em todos eles a prova em video tem se tornado cada vez mais
frequente.

Cabe falar, por fim, algumas palavras da autora, Clarissa Diniz
Guedes, Professora de Direito Processual da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Juiz de Fora.

Conheci a Professora Clarissa Diniz Guedes ao participar da
Banca Examinadora de sua tese de Doutorado, também na Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo. Desde entdo, minha admi-
racdo por seu trabalho académico e producdo cientifica é crescente.
Participamos juntos de congressos, nacionais € internacionais, inte-
gramos juntos bancas de exames de mestrado e doutorado, e tenho
acompanhado sua producdo académica.

Por isso, recebi, com grande alegria, sua inscricdo para o Pro-
grama de P6s-Doutorado na Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo, em processo penal, sob minha supervisao. As atividades do
pos-doutorado acabaram sendo realizadas nos duros anos da pandemia
de Covid-19 e, portanto, quase que integralmente de modo virtual.
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Mas, isso ndo impediu de conhecer mais virtudes da Autora. A sua
ja conhecida capacidade intelectual, somou-se uma dedicada e com-
petente Professora, nas aulas virtuais de graduacdo e p6s-graduacao,
nos semindrios, nas preparacdes de material para discussdo com os
alunos. A dedicacao foi total, 0 que somente se encontra nas pessoas
que tém o verdadeiro espirito cientifico e o amor pela docéncia. Mais
do que uma atividade de supervisdo, o estidgio pds-doutoral foi um
aprendizado reciproco.

Enfim, seja pela atualidade do tema, seja pelo seu tratamento
cientifico e profundo, seja pelas qualidades de sua Autora, resta-me,
uma vez mais, louvar a Marcial Pons, referéncias em publicacdes
juridicas de qualidade, por editar mais este livro. “Prova em video no
processo penal: aportes epistemoldgicos”, de Clarissa Diniz Guedes,
de obra de consulta obrigatéria pelos futuros pesquisadores do processo
penal e operadores do direito, que precisam melhor compreender a
prova em video.

Desejo boa leitura a todos.

Sao Paulo, 10 de marco de 2023.

GusTtaAvo HENRIQUE BADARO
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ASPECTOS INTRODUTORIOS:
DIREITO, EPISTEMOLOGIA
E PROVA EM VIDEO

A decisdao sobre os fatos pressupde um método especifico e
adequado, para o qual o direito ndo fornece respostas.> Trata-se,
segundo Gustavo Badard, de um contexto em que ndo ha primazia
do legislador: “a racionalidade do método nao € determinada pela lei
positiva, mas pelas regras de epistemologia”.?

Entre as principais vantagens de aplicagdo dos aportes epistemo-
16gicos no direito probatorio estd a desmistificacdo da ideia de que a
plausibilidade das hipdteses narrativas seria suficiente ou poderia se
sobrepor a um raciocinio inferencial, a um método de falseamento
das hipdteses por meio da producdo e valoracido da prova.

2. BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judicidria e prova penal. Sio Paulo:
RT, 2019, p. 144.

3. Ibidem, p. 144. Ver, ainda, sobre o tema: HAACK, Susan. Evidence and inquiry:
A pragmatist reconstruction of epistemology. New York: Prometheus books, 2009, p.
362; TARUFFO, Michele. La prova dei fatti giuridici. Milano: Giuffre, 1992, cap.
I FERRER BELTRAN, Jordi. Prova e verita nel diritto. Bologna: Societa editrice il
Mulino, 2004; LAUDAN, Larry, Truth, error, and criminal law. An essay in legal
epistemology. Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2008, p. 23.
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Necessariamente, esse falseamento pressupde o exercicio do
contraditério, cuja fungdo heuristica tem sido considerada por diver-
sos autores,* falando-se em uma garantia epistemoldgica de busca do
conhecimento sobre os fatos.

E, pois, funcdo da epistemologia fornecer elementos para o
exercicio do contraditério de forma a possibilitar falseamento das
hipéteses faticas, a partir das técnicas utilizadas em cada meio de
prova. E, também, certamente, na epistemologia que se podem buscar
possiveis explicagdes para o maior ou menor grau comprobatdrio de
determinados elementos, tendo em vista a técnica utilizada em sua
obtengdo. Assim, a titulo de exemplo, ha diversos estudos sobre a
influéncia da técnica de inquiricdo sobre a veracidade da narrativa
das testemunhas e sobre a espontaneidade da confissdo do acusado.’

4. Além de Gustavo Badar6 (op. cit., p. 39, com diversas referéncias bibliograficas
em rodapé); mencionam o contraditério como método de busca da verdade, entre muitos:
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Provas: Lei 11.690, de 09.06.2008. In: MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assis (coord.) As reformas no Processo Penal (As novas Leis
de 2008 e os Projetos de Reforma). Sao Paulo: RT, 2008, p. 250-251; TORNAGHI,
Hélio. A relacdo processual penal. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva, 1987, Capitulo VI, p.
157, ao afirmar que o debate é “a melhor maneira de chegar a verdade”; BARROS,
Marcos Antonio de. A busca da verdade no processo penal. Sao Paulo: RT, 2002, p. 40;
BARGI, Alfredo. Procedimento probatorio e giusto processo. Napoli: Jovene, 1990, p.
90; Idem. Cultura del processo e concezione della prova. In: GAITO, Alfredo. La prova
penale. Volume primo: Il sistema della prova. Utet, 2008, p. 19-54, especificamente p.
47; UBERTIS, Giulio. Diritto alla prova nel processo penale e corte europea dei diritti
dell’uomo. Rivista di diritto processuale. Ano XLVIII. Padova: CEDAM, 1994, p. 490;
DOMINIONI, Oreste. In tema di nuova prova scientifica. Diritto penale e processo.
Anno VII. Ipsoa, 2001, pp. 1.061-1.065, esp. p. 1.063; TONINI, Paolo. 4 prova no
processo penal italiano. Traducao da 42 edicao italiana (2000), de Alexandra Martins e
Daniela Mroz. Sao Paulo: RT, 2002, p. 27.

5. Atitulo de exemplo: LOFTUS, Elizabeth F. Leading questions and the eyewitness
report. Cognitive psychology, v. 7, p. 550-572, 1975; FISHER, Ronald P.; GEISELMAN,
R. Edward. Memory-enhancing techniques in investigative interviewing: The cognitive
interview. Springfield: C.C. Thomas, 1992; KOHNKEN, Giinter et al. The cognitive
interview: A meta-analysis. Psychology, crime and law, v. 5, p. 3-28, 1999; RIVARD,
Jillian. R., FISHER, Ronald P., ROBERTSON, Belinda, HIRN MUELLER, Dana.
Testing the cognitive interview with professional interviewers: Enhancing recall of spe-
cific details of recurring events. Applied cognitive psychology, v. 28, n. 6, p. 917-925,
2014; STEIN, Lilian Milnitsky; AVILA, Gustavo Noronha de et al. Avancgos cientificos
em psicologia do testemunho aplicados ao reconhecimento pessoal e aos depoimentos
forenses. Ministério da Justica, Secretaria de Assuntos Legislativos. Brasilia: Ministério
da Justica, Secretaria de Assuntos Legislativos (SAL), Ipea, 2015; RAMOS, Vitor de
Paula. Prova testemunhal: do subjetivismo ao objetivismo, do isolamento cientifico ao





