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Una obra original y apasionante
sobre la etapa axial de la Historia

de nuestro siglo XX.

La madrugada del 13 de septiembre de 1923, Miguel
Primo de Rivera cumplió su ultimátum al rey y al Gobierno, 
y declaró el estado de guerra en Barcelona. Al ama-
necer, su golpe de Estado había vencido y Alfonso XIII 
había fracasado en su tentativa de encauzar el acto de 
fuerza por vías constitucionales. El 14 de septiembre, 
un directorio revolucionario gobernaba ya en Madrid 
y, el día 15, Primo de Rivera tomaba el poder, suspendía 
la Constitución y establecía una dictadura personal. 
Aquel suceso iba a imprimir el viraje más radical en la 
Historia de España del siglo xx hasta la muerte de Franco.

Este libro aborda los convulsos meses fi nales de la 
monarquía parlamentaria, reconstruye minuciosamente 
las claves del golpe de 1923 y aclara una de las cues-
tiones más controvertidas de nuestra Historia reciente: 
cómo fue posible que un golpe tan rápido, incruento
y sorprendentemente popular destruyera el régimen 
constitucional más longevo de España hasta la fecha.
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1
el trauma de annual  

y monte-arruit

El 5 de diciembre de 1922, España amanecía con el tiempo 
acostumbrado en vísperas del invierno. La gelidez castellana se 
dejaba sentir en la capital del reino, Madrid, que saludó el día 
bajo cero. Aquel tiempo atmosférico tan frío y desapacible con-
trastaba, sin embargo, con la temperatura política, al rojo vivo 
con el paso de las horas. Los periódicos vespertinos registraron la 
crisis total del Gobierno liderado por José Sánchez-Guerra, jefe 
del Partido Liberal-Conservador, que a la postre sería el últi-
mo de los Ejecutivos presidido por un miembro de esta forma-
ción. La caída de Sánchez-Guerra culminaba una tormentosa 
sesión parlamentaria en la que varios diputados se habían encara-
do entre sí y hasta llegado a las manos.

«Gérmenes de una polÍtica nefasta»

Desde hacía dos semanas se discutía en el Congreso, en un 
ambiente de crispación creciente, los pormenores del «Expe-
diente Picasso», llamado así por habérsele encomendado a Juan 
Picasso González, general togado del Consejo Supremo de Guerra 
y Marina, el alto tribunal de la jurisdicción castrense. Se diluci-
daba si el expediente permitía exigir la responsabilidad política a 
los ministros del Ejecutivo conservador de Manuel Allendesala-
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28 1923. eL GOLPe de eSTAdO QUe cAMBiÓ LA HiSTORiA de eSPAÑA

zar, que gobernaban justo cuando se produjo, en julio y agosto 
de 1921, la derrota de Annual y el subsiguiente derrumbamien-
to de la Comandancia militar de Melilla frente a las tropas del 
caudillo rifeño Abd-el-Krim. Sánchez-Guerra había llevado al 
Congreso dicho expediente para que el dictamen de una comisión 
parlamentaria y un debate cara a cara circunscribieran, los sucesos 
a sus exactos términos. Así se pondría fin a las noticias sensacio-
nalistas que difundían las oposiciones y su prensa afín, sobre 
todo la de los antimonárquicos, que aspiraban a convertir la 
cuestión de las responsabilidades en un ariete con el que abatir el 
régimen constitucional.

Sin embargo, los deseos de Sánchez-Guerra se dieron de bru-
ces con la realidad de una comisión parlamentaria incapaz de alcan-
zar un acuerdo. Presidida para mayor garantía por Juan Alvarado, 
exministro del Partido Demócrata y, como tal, miembro de la opo-
sición constitucional, la comisión emitió tres ponencias distintas.

Los socialistas enjuician al régimen

Una de ellas era, en realidad, un voto particular avalado por 
una sola firma, la de Indalecio Prieto, diputado del PSOE. En él 
se razonaba que la «magnitud del desastre», que cuantificaba en 
«diez mil cadáveres» 1, impedía responsabilizar únicamente al co-
mandante general de Melilla, Manuel Fernández Silvestre, falle-
cido en Annual. Prieto consideraba culpable a su superior jerár-
quico, Dámaso Berenguer, que ocupaba la Alta Comisaría del 
Protectorado y era general en jefe del Ejército español en 
 Marruecos; pero también al rey Alfonso XIII, en calidad de jefe 
supremo de las Fuerzas Armadas. El diputado socialista asegura-
ba que ambos conocían, e incluso habían alentado, los impru-
dentes avances de Fernández Silvestre por territorio hostil, con 
objeto de llegar rápidamente a la bahía de Alhucemas, origen de 
la espantosa derrota 2.
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eL TRAUMA de AnnUAL y MOnTe-ARRUiT 29

La acusación no iba provista de pruebas o indicios, pero para 
Prieto estaban de más, porque las responsabilidades por «heca-
tombes» como aquella no podían determinarse «en el marco 
poco holgado de la ley escrita», que solo servía para juzgar a los 
«culpables de delitos episódicos, secundarios». Había una «culpa-
bilidad principal», la de «arriba», que los pueblos vitales castiga-
ban «derribando las instituciones, cambiando el régimen, impo-
niendo la sustitución radical del sistema que les empujó hacia la 
sima de la humillación y de la ruina».

Prieto reconocía que esta justicia quedaba fuera del alcance 
de las Cortes, «si estas han de moverse dentro de su estricta ju-
risdicción constitucional», y aunque las responsabilidades esta-
blecidas por medios legales habrían «de resultar mezquinas», no 
se privaba de señalar culpables. Lo era el Ejército entero, que, 
tras haberse impuesto a los poderes públicos desde el pronuncia-
miento de las Juntas Militares de Defensa el 1 de junio de 1917 y 
absorber la mayor parte del presupuesto, «no sirve para su única 
misión: guerrear».

Lo eran también todos los políticos constitucionales, por so-
meterse a los designios del Ejército y por incubar aquel desastre 
con sus «torpezas» y sus «afanes imperialistas» sobre Marruecos. 
Como se le exigía personificar las culpas, Prieto no solo citó a 
Berenguer y Fernández Silvestre, sino también al general Felipe 
Navarro, segundo jefe de la Comandancia de Melilla, que no ha-
bía sabido contener la desbandada de unos soldados que, «alocados 
por el pánico, arrojaban los fusiles, asaltaban los camiones hasta 
hacerlos volcar y desenganchaban los mulos de la artillería para 
huir cabalgando en ellos». A esos mandos debían añadirse los jefes 
efectivos de todos los cuerpos y servicios de Melilla, por su «irri-
tante pasividad ante el desastre» y por no cuidarse de «educar e 
instruir a sus tropas». Todos ellos debían ser separados del Ejército, 
sin perjuicio de las penas que los tribunales les impusieran.

Culpables eran, además, todos los ministros del Gobierno 
Allendesalazar, que prevaricaron al no refrenar «los ímpetus 
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30 1923. eL GOLPe de eSTAdO QUe cAMBiÓ LA HiSTORiA de eSPAÑA

aventureros del general Fernández Silvestre» y no destituirle 
cuando, un mes antes del desastre, perdió frente al enemigo la 
posición de Abarrán. El cargo de prevaricación debía extenderse 
al Gobierno que le sucedió, el de concentración nacional de An-
tonio Maura, que encubrió a Berenguer al mantenerlo en el car-
go, dictar unas reales órdenes que impidieron a Picasso investi-
garle, homenajearle ostensiblemente y proponer su ascenso a 
teniente general. Prieto solicitaba que, en virtud del artículo 45 
de la Constitución de 1876, vigente entonces, todos esos minis-
tros fueran acusados por el Congreso de los Diputados para que 
el Senado, constituido en Alto Tribunal, pudiera juzgarles. De 
ese modo, el vocal socialista no circunscribía las culpas de los 
políticos solo a los de significación conservadora, sino también 
a dos de la izquierda constitucional, José Francos Rodríguez y 
José Gómez-Acebo, marqués de Cortina, ministros ambos con 
Maura.

Por último, Prieto exigía clausurar todas las academias mili-
tares, disolver el Cuerpo de Intendencia por corrupto, proscribir 
los tribunales de honor y derogar la Ley de Jurisdicciones de 1906, 
que autorizaba a los tribunales militares a juzgar las injurias con-
tra las Fuerzas Armadas. Fue llamativo, sin embargo, que el voto 
particular de Prieto no atrajera la solidaridad del vocal del Parti-
do Republicano Radical, Alejandro Lerroux. Disconforme con 
su orientación antimilitar y abandonista de Marruecos, Lerroux 
optó por abstenerse 3.

Los liberales censuran a los conservadores

Las ponencias emitidas por los partidos monárquico-consti-
tucionales presentaban entre sí coincidencias de diagnóstico, 
pero diferían decisivamente en la concreción de las responsabili-
dades. El texto f irmado por las formaciones agrupadas en la 
Concentración Liberal (Partido Demócrata, Izquierda Liberal, 
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Partido Reformista, Partido Liberal Agrario y Partido Demó-
crata Independiente), además de por el Partido Liberal del conde 
de Romanones, la catalana Unión Monárquica Nacional y los 
nacionalistas catalanes de la Lliga, calificaba el derrumbamiento 
de la Comandancia de Melilla como «el desgarrón del velo que 
pone de manifiesto el cáncer que corroe a la vida pública espa-
ñola en todos los órdenes: en el civil, en el militar, en el econó-
mico». De ese padecimiento eran culpables «todos los Gobier-
nos» y «todos los Parlamentos» que habían llevado allí «los 
mismos gérmenes de una política nefasta». Ello convertía en 
obra «revolucionaria» «no encontrar ninguna culpa» y «no des-
cubrir ningún responsable».

La ponencia apreciaba en el «Expediente Picasso» elementos 
de juicio que probaban la existencia de una responsabilidad penal 
en el «abandono y entrega de posiciones», «la desastrosa retirada 
del frente» y las «vergonzosas capitulaciones», y sobre ellas debían 
entender los tribunales militares. Deploraba la lentitud de «las 
causas referentes a delitos gravísimos» en el Consejo Supremo de 
Guerra y Marina, y exigía al Congreso que mostrara su desagrado 
censurando al Gobierno de Sánchez-Guerra por permitirlo. La 
oposición constitucional exigía que todos los procesos se fallaran 
en enero de 1923 o, si en ellos se veían implicados militares pri-
sioneros de los rifeños, lo hicieran a los seis meses de su retorno a 
España como máximo.

En el orden político, la ponencia de liberales y nacionalistas 
apreciaba la existencia de responsabilidades en el Gobierno Allen-
desalazar, pero se concretaban en la persona de su presidente y en 
la de los dos ministros directamente ligados a la política marroquí: 
el de Estado, Salvador Bermúdez de Castro, marqués de Lema; y el 
de Guerra, Luis Marichalar y Monreal, vizconde de Eza. Los tres 
eran culpables de «negligencia no delictiva», aunque «inexcusable», 
por no impedir los avances de Fernández Silvestre antes de conso-
lidar el territorio conquistado. La ponencia consideraba que esta 
era la causa fundamental del desastre, ya que las tropas habían al-
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canzado «el límite máximo de elasticidad, en situación peligrosa 
y amenazada», y se hallaban desplegadas de manera «anárquica» y 
atomizada en posiciones inhábiles para una defensa eficaz. Tam-
bién se les culpaba del estado de los refuerzos enviados desde la 
península a Melilla, «en condiciones tales, morales y materiales, de 
ineficacia que solo pudieron servir como humillantes testigos, casi 
presenciales, de las inconcebibles capitulaciones y matanzas de 
Monte Arruit, Zeluán y Nador», tres guarniciones a las que no se 
pudo liberar tras quedar cercadas por los rifeños.

Sin embargo, la ponencia prescindía de acusarles, pues reco-
nocía la «rectitud personal notoria» de Allendesalazar, Lema y 
Eza, y «la ausencia de todo elemento intencional en las faltas». 
Por ello, no sería «digno del Congreso recabar la popularidad 
engañosa de una acusación insostenible, lanzando sobre el Sena-
do los reproches irref lexivos de una absolución inevitable». En su 
lugar, los partidos que firmaban la ponencia requerirían del Con-
greso un voto de censura contra esos tres políticos y, luego, una 
apelación al «país» para que lo ratificara apartando a los «así con-
denados» de «las funciones de gobierno».

Los vocales de esta ponencia no se pusieron de acuerdo en si 
cabía exigir responsabilidad al ministro de la Guerra del Gobier-
no de Maura, Juan de la Cierva, por las reales órdenes que exo-
neraban a Berenguer de la investigación de Picasso. Unos vocales 
apuntaban que no dañaron el «esclarecimiento concreto» de lo 
sucedido y que las justif icaba la necesidad de no mermar «con 
apariencias de discusión o duda» la autoridad del general en jefe 
cuando se iniciaba la reconquista del territorio perdido. Otros 
alegaban que Cierva debía ser censurado, pues sus órdenes 
 «cerraban horizontes y cercenaron elementos para esclarecer he-
chos». Por último, la ponencia exigía que se inspeccionaran los 
gastos militares en Marruecos y que el Gobierno de Sán-
chez-Guerra compareciera para dar cuenta de las medidas adop-
tadas con el f in de que no se repitiera otra derrota como la de 
Annual 4.
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No confundir culpas con infortunios

La ponencia de los diputados del Partido Liberal-Conserva-
dor incluía también la firma del vocal de la fracción conservado-
ra de Juan de la Cierva, pero no pudo convertirse en el dictamen 
de la mayoría al faltarle el apoyo del representante de Antonio 
Maura, que no había concurrido a los trabajos de la comisión. El 
texto subrayaba que el «Expediente Picasso rara vez alude a he-
chos u omisiones de los Gobiernos» y que, en concreto, al Go-
bierno Allendesalazar no le era imputable ninguna responsabili-
dad, ni siquiera por la derrota previa en el monte Abarrán, pues 
los telegramas entre el ministro Eza y el alto comisario Beren-
guer dejaban ver la constante preocupación del primero, paliada 
por los informes tranquilizadores del segundo, al inquirir sobre 
las medidas tomadas para contrarrestar sus efectos.

Para los diputados conservadores, la evaluación exacta de la 
amenaza rifeña fue oscurecida por los informes excesivamente 
optimistas de Silvestre, que calificó de «operación de policía» la 
toma frustrada de Abarrán y de «escarmiento de la harca» la agó-
nica defensa de la posición de Sidi-Dris, y no dio suficiente im-
portancia de primeras al cerco de Igueriben.

La ponencia conservadora ofrecía una detallada reconstruc-
ción de los hechos, orientada a demostrar la nula inf luencia 
de Eza en la ejecución de las operaciones militares, que no eran de 
su competencia, y también a negar que los avances de Silvestre 
durante los primeros meses de 1921 tuvieran como fin la toma 
inmediata de Alhucemas. Eza había indicado a Berenguer un 
mes antes del desastre, el 14 de junio de 1921, que no había que 
ilusionarse «por alcanzar pronto objetivos fijados en Alhucemas», 
pues eran preferibles los avances «seguros y meditados» que impi-
dieran «cualquier pequeño contratiempo que al deslucirlos pueda 
motivar cualquier comentario del público ignorante de los ver-
daderos fundamentos de los planes que se siguen». El ministro se 
preocupaba constantemente del estado de las tropas y ofrecía re-
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fuerzos y pertrechos: «No ha de ocurrir nada desagradable por 
falta de ningún elemento de acción de los que ustedes reclaman».

La ponencia negaba que del «Expediente Picasso» se dedujera 
que las tropas de la Comandancia de Melilla hubieran llegado al 
máximo de su «elasticidad», aunque, cierto o falso, ni su distribu-
ción ni la consolidación del territorio conquistado competían al 
ministro. Por tanto,

reducida la catástrofe […] a un desastre de carácter militar, en que 

sólo juegan los factores técnicos que, por su propia índole y por el 

desarrollo de los sucesos, sorprendieron a sus mismos protagonis-

tas, escaparon a la previsión del mismo Comandante en Jefe, Alto 

Comisario de España en Marruecos y con mayor motivo queda-

ron fuera del alcance del Ministro de la Guerra y de todo el Go-

bierno […] no procede exigir ninguna responsabilidad ministe-

rial, si no quieren confundirse por apasionamiento imperdonable 

la culpa y negligencia cometidas en el desempeño de un cargo con 

el grande infortunio y la inmensa desgracia del Ministro 5.

No obstante, la conclusión dejaba un f lanco abierto a la res-
ponsabilidad política, ya que la imprevisión del alto comisario 
era inseparable de la del Gobierno, que se había solidarizado con 
su gestión, hasta el punto de confirmarle en el puesto una vez 
consumado el descalabro.

Los vocales conservadores pisaron terreno más firme cuan-
do, en su defensa de Lema, señalaban que la derrota no podía li-
garse a la estrategia política desplegada por el Gobierno de Allen-
desalazar en Marruecos, que era en sus líneas generales una 
continuación estricta de la de todos los Ejecutivos liberales y con-
servadores, al menos desde que se estableció el protectorado en 
1912. De igual modo, coincidían con los liberales en que ningu-
na responsabilidad cabía exigir a Cierva por sus reales órdenes, 
ineludibles mientras Berenguer continuara al mando de las tro-
pas que combatían en África.
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Conscientes de que su posición endosaba, sin embargo, toda 
la responsabilidad a los militares, los conservadores se cuidaron 
de apuntar la injusticia de desconectar la derrota de la inmediata 
reacción del Ejército, que con su «abnegada, valerosa, brillante y 
feliz labor llevada a cabo para recuperar el terreno perdido y rei-
vindicar la honra de España» había cerrado «la herida abierta por 
el infortunio». Por ello, aunque estaban de acuerdo en que el 
Consejo Supremo de Guerra y Marina acelerara los procesos 
contra los militares imputados, no debían establecerse plazos pe-
rentorios ni hacer juicios sumarísimos, y menos sin la presencia 
de los inculpados y de una parte de los testigos presenciales, va-
rios de ellos aún prisioneros de Abd-el-Krim.

La ponencia concluía que Annual debía servir para corregir 
determinados extremos de la organización militar. Había que pres-
cindir en lo posible de las posiciones diseminadas en beneficio de 
concentraciones mayores de tropas, a las que debía dotarse de me-
dios de movilidad. Había que desarmar a los rifeños que quedaban 
en retaguardia, los soldados españoles debían ser empleados en van-
guardia, y no dar preferencia al indígena como hasta entonces se 
había hecho para ahorrar bajas peninsulares, que en Marruecos di-
fundía «la convicción de ser más fuertes los protegidos que los pro-
tectores». Debía acelerarse la implantación de un «Ejército volunta-
rio» en África, constituido por unidades que mezclaran a los 
indígenas con soldados españoles que pudieran permanecer sine die. 
Para ello había que eliminar el sistema de turno automático, que 
mandaba a África a jefes y oficiales sin verdadera vocación, y acabar 
con «la supresión de recompensas» que habían impuesto los jefes y 
oficiales de las Juntas Militares de Defensa, que, con el prurito de 
eliminar el favoritismo, habían matado «muchos estímulos» 6.

Por último, los conservadores coincidían con los restantes 
sectores del Congreso en la necesidad de depurar las inmoralida-
des administrativas y de examinar con mayor atención los gastos 
de Marruecos 7. Era una confesión paladina de que los partidos 
no se habían mostrado, hasta entonces, diligentes en cumplir uno 
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de los cometidos fundamentales del Parlamento: el de conocer 
cómo se invertían los recursos del país y, por tanto, el de discutir 
la memoria que todos los años el Tribunal de Cuentas elevaba a 
las Cámaras, donde se detallaban los gastos de guerra.

* * *

Los forcejeos argumentativos en torno al desastre de Annual 
indicaban hasta qué punto, año y medio después del suceso, 
 Marruecos se había convertido ya en el problema capital de la 
política española cuando, antes de julio de 1921, apenas ocupaba 
unas pocas páginas de los diarios de sesiones de las Cortes. Del 
resultado de aquel debate y, en concreto, de la asunción de cual-
quiera de las tres ponencias se derivaban formidables riesgos no 
ya para el Gobierno, sino para la viabilidad misma del régimen 
constitucional. Para entenderlo es necesario volver sobre la cues-
tión previa: ¿qué hacía España en Marruecos?

españa, potencia protectora

En 1922 se cumplía ya una década desde que España había 
comenzado a administrar, en nombre del sultán de Marruecos, 
Muley Yusef, los extremos sur —la región de Cabo Juby— y 
norte —el Rif y la Yebala— de su reino, con la significativa ex-
cepción del enclave «internacional» de Tánger. «Áridas llanuras a 
Oriente, peñascos pelados al Sur, leves manchas de verdura en los 
escasos valles que dan al Mediterráneo, una pequeña extensión 
feraz a Occidente» 8; en resumen, un territorio, el del extremo 
septentrional, pobre y abrupto, de comunicaciones difíciles y co-
marcas aisladas entre sí, al que se añadía el desierto puro y duro 
del extremo meridional.

Y, sin embargo, mientras Cabo Juby era, junto con la colonia 
de Río de Oro (actual Sahara occidental), un hinterland de segu-
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ridad para las islas Canarias, el extremo norte de Marruecos pre-
sentaba tres relevantes ventajas. En primer lugar, era la zona más 
valiosa del sultanato desde el punto de vista estratégico, en tanto 
que implicaba el control del estrecho de Gibraltar. En segundo 
lugar, concentraba los yacimientos mineros más valiosos de 
 Marruecos, especialmente los de hierro cercanos a Melilla, pero 
también los de cobre y plata, y una cantidad apreciable de estaño, 
carbón y petróleo. Por último, aunque presentaba un hábitat dis-
perso, era una de las zonas más densamente pobladas del país: 
más de un millón de habitantes vivían en un territorio con una 
superficie parecida a la de la provincia más extensa de España, la 
de Badajoz. Casi todos esos habitantes eran musulmanes berebe-
res, organizados en 71 tribus —conocidas como cabilas— con su 
propia demarcación territorial.

Desde el convenio de Madrid de noviembre de 1912, España 
administraba Marruecos mediante un régimen de protectorado 
conjunto con Francia, que regía el resto del país. En realidad, la 
presencia española la había garantizado Reino Unido, poco dis-
puesto a compartir con otra gran potencia el estrecho de Gibral-
tar, un interés que coincidía con el de España. Francia habría 
querido administrar íntegramente Marruecos, pero la necesidad 
de aliarse con los británicos para hacer frente al expansionismo 
alemán hizo que se aviniera a la participación española. París sí 
logró, a cambio de otras concesiones, que Londres considerara a 
Marruecos como zona de inf luencia francesa, lo que a la postre 
debilitó la posición negociadora del Gobierno español y explica-
ba un reparto tan desigual del territorio.

Desde Madrid se pensaba que, por razones defensivas, la ori-
lla sur del estrecho solo podía estar en manos de Marruecos y, en 
su defecto, de España, una consideración en la que concordaban 
no solo los grandes partidos constitucionales, sino también los 
tradicionalistas y el líder del partido republicano más importan-
te, Lerroux. A ello se unía un objetivo más concreto. Dada la 
tradicional impotencia del sultán de Marruecos para garantizar 
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la seguridad de Ceuta y Melilla frente a las incursiones de las ca-
bilas, el protectorado legalizaba los hinterland en torno a las dos 
plazas de soberanía que España se había procurado ocupando 
militarmente una porción del territorio marroquí. Al mismo 
tiempo permitía al Gobierno español dotarse en aquella zona de 
una autoridad indígena que, bajo su dependencia y supervisión 
directa, se encargara de salvaguardar el orden.

La zona española estaba regida por un apoderado del sultán, 
el jalifa Muley el-Mehdi, al que el primero eligió de una terna de 
dos nombres propuesta desde Madrid. España consiguió que el 
sultán delegara todas sus facultades, de una manera general y 
permanente, en el jalifa, de modo que la corte de Fez, bajo admi-
nistración francesa, carecía de cualquier jurisdicción sobre la 
zona española. El jalifa residía en Tetuán, ciudad que desde 1913 
ocupaba en precario el Ejército español, con una escasa presencia 
en el resto del territorio. De los asuntos atribuidos directamente 
a la Administración española se ocupaba un alto comisario nom-
brado por el Gobierno. Quedaban fuera del protectorado, por ser 
territorio español, las ciudades de Ceuta y Melilla con las islas 
de Alhucemas, Vélez de la Gomera y Chafarinas, y, al sur de 
 Marruecos, el enclave de Ifni, que no sería efectivamente ocupa-
do hasta 1934. Las unidades militares españolas se distribuían, en 
el norte de Marruecos, por tres zonas territorialmente inconexas: 
las Comandancias generales de Ceuta, Melilla y Larache, ciudad 
esta última situada en la costa atlántica marroquí. En medio que-
daban las regiones de la Yebala, Gomara y el Rif, en manos de las 
cabilas más belicosas de Marruecos 9.

El protectorado definía un tipo de régimen que solía aplicar-
se a ciertas soberanías extraeuropeas, a las que se reconocía como 
Estados que ejercían una jurisdicción legítima sobre su territorio. 
Sin embargo, al Estado «protegido» se le ponía bajo la tutela de 
otras potencias, que debían procurar su plena incorporación a la 
civilización occidental. Y aunque la potencia administradora no 
podía desconocer esta finalidad básica, en la práctica, el protec-
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torado suponía —en la era del colonialismo en la que todavía se 
encontraban inmersas las naciones europeas— que el protegido 
quedaba supeditado económica y diplomáticamente al protector.

Con todo, este tipo de organización acarreaba para quien la 
regía obligaciones ineludibles ante el resto de las potencias. Tal y 
como ref lejaba el artículo primero del convenio hispano-francés 
de 1912, a España le correspondía velar por el orden público en su 
zona y asistir a las autoridades marroquíes en la introducción de 
reformas administrativas, económicas, f inancieras, judiciales y 
militares. Todo esto y el compromiso de construir una serie de 
infraestructuras anticipaban una serie de desembolsos que se con-
vertían en gastos fijos en los presupuestos de la nación protectora.

En el caso español habían alcanzado en 1922 la friolera de 
520 millones de pesetas de la época, el 14,4 % del presupuesto to-
tal de gastos, de los que 507 millones iban destinados a las unida-
des de tierra y mar destacadas en la zona. Una de las consecuen-
cias del derrumbamiento de la Comandancia de Melilla en 1921 
había sido, precisamente, la necesidad de multiplicar por 2,7 un 
gasto militar que antes de ese año había crecido de una manera 
más lenta y sostenida. La acción española en Marruecos era la 
partida que más había contribuido a disparar el déf icit de las 
cuentas públicas, si bien los últimos ministros de Hacienda de la 
monarquía liberal exageraban cuando atribuían el desequilibrio 
únicamente a esta partida. De hecho, en el año económico en que 
más se gastó en Marruecos, el de 1921-1922, la cantidad suponía 
la mitad del déficit total, y en la última anualidad bajo el régimen 
constitucional, la de 1922-1923, se había reducido al 45 % 10.

Alfonso el Africano

Los socialistas, los nacionalistas de la Lliga, los reformistas de 
Melquíades Álvarez y una parte de los republicanos criticaban la 
participación española en el protectorado marroquí y los costes 
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que generaba, que consideraban superf luos. De hecho, erigieron 
este asunto en bandera para deslegitimar, en nombre del antico-
lonialismo, la monarquía liberal. No dudaban en atribuir direc-
tamente a Alfonso XIII el impulso de aquella «aventura» africana 
por un mero prurito «imperialista». Y como ciertamente el mo-
narca era un decidido partidario de la intervención en Marrue-
cos, las fuerzas antimonárquicas le acusaban de entrometerse in-
constitucionalmente para satisfacer sus afanes expansionistas: en 
ello se apoyarían para responsabilizarle luego por el desastre de 
Annual.

La descalificación se extendía a los generales, jefes y oficiales 
del Ejército, a los que se atribuía el compartir los objetivos colonia-
listas del rey, también porque aquella campaña les procuraba com-
plementos económicos sobredimensionados, fáciles recompensas 
militares e incluso participaciones en las contratas de obras públi-
cas y de explotaciones mineras, asuntos que se aireaban en la pren-
sa antimonárquica y sobre los que, años después, Indalecio Prieto 
reconocería que «se ha[bía] fantaseado mucho» 11.

El supuesto lobby militar contaba, al decir de esta propagan-
da, con cómplices civiles entre los políticos constitucionales, 
agentes de los «intereses espurios del capital» y ávidos además 
de los puestos que se iban a crear en la nueva administración del 
protectorado, con los que satisfarían sus ambiciones y las de su 
clientela. Todos esos afanes eran directamente proporcionales a 
la incompetencia y al despilfarro de recursos. Se compraba la 
lealtad de las cabilas a la nueva autoridad jalif iana con dinero 
público, pero luego los indígenas desertaban y hasta usaban 
contra España las armas y los pertrechos de los que se les pro-
veía. La prueba más aireada para demostrar la mala administra-
ción del protectorado era que los gastos cargados al contribu-
yente importaban una cantidad equivalente a la que los franceses 
invertían en su zona —diez veces más extensa—, lo que atri-
buían a la acción básicamente «militarista» de los españoles 
frente a la «civilista» de París 12.
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Esta última crítica partía de una falsa equiparación entre la 
zona francesa y la española. Mientras la primera englobaba gran 
número de provincias que el sultán controlaba por sí mismo, no 
ocurría lo mismo en la segunda, poblada por cabilas tradicional-
mente insumisas a su autoridad. España ejercía su protectorado 
sobre un territorio políticamente fragmentado, que el jalifa no 
podía gobernar si el Ejército español no aseguraba antes la obe-
diencia de las indómitas tribus. Este era el problema más relevan-
te de aquella misión africana: España no se limitaba a «proteger» 
a una autoridad preexistente, sino que necesitaba crearla nueva 13. 
Por tanto, al establecimiento del protectorado debía precederle 
una política de atracción de las cabilas que combinaba las dádivas 
con la coerción militar para hacer del Gobierno jalif iano, el 
 Majzén, un poder acatado.

Como aclaraba en 1923 un exalto comisario, Berenguer, el 
protectorado era la fórmula política con la que España organiza-
ba y administraba «una zona de desarrollo colonial» que procu-
raba hacer compatibles «los intereses morales y materiales de los 
indígenas con el contacto europeo y con los fines de la coloniza-
ción» 14. Aquella misión era más ardua que la de tutelar a una 
autoridad ya establecida, y sobre todo en aquellos años, cuando 
la situación de la zona se había complicado tras el último con-
f licto sucesorio que, entre 1908 y 1911, fraccionó en tres lealta-
des distintas a la población de todo el sultanato.

La complejidad de la misión era, de primeras, un disuasorio 
que invitaba al retraimiento. Sin embargo, aquella intervención 
africana distaba de ser un capricho ornamental o una cuestión de 
prestigio desligada del interés nacional. Tampoco la explicaba la 
supeditación de los poderes públicos a los intereses económicos o 
a los afanes expansionistas de Alfonso XIII. De hecho, la acción 
en Marruecos no apasionaba a los políticos constitucionales. Es-
taban de acuerdo en que la situación internacional no permitía 
abstenerse de intervenir en el norte de África, pero estaban divi-
didos en torno a la evaluación de las ventajas y los costes de ha-
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cerlo y, por tanto, en los modos de establecer y administrar el 
protectorado. Ni siquiera la campaña marroquí suscitaba la adhe-
sión incondicional del Ejército. Los jefes y oficiales más compro-
metidos con el movimiento de las juntas, que desde 1917 eran la 
mayoría, se mostraban reacios, especialmente porque impugna-
ban, no sin razón, la proliferación exagerada de ascensos por mé-
ritos de guerra, que habían acelerado artificiosamente numerosas 
carreras militares, en especial en el Arma de Infantería.

Primo de Rivera, caudillo del «abandonismo»

A la división ya patente en 1922 entre los «junteros» y los 
«africanistas» se unía la presencia en el generalato de un contin-
gente de críticos con cualquier escalada bélica en Marruecos. 
Este grupo lo lideraba el general de mayor graduación en el Ejér-
cito tras el rey, el provecto Valeriano Weyler. Sin embargo, por la 
radicalidad de sus opiniones había destacado entre los críticos 
uno de los tenientes generales más jóvenes, Miguel Primo de 
Rivera, sobrino de otro de los príncipes de la milicia, el primer 
marqués de Estella, que había fallecido un año antes. Primo de 
Rivera era la cabeza más visible de la tendencia «abandonista» en 
el Ejército, al menos desde abril de 1917. Como sus posiciones 
sobre África fueron decisivas para explicar su éxito en unir en 
torno al golpe y a la dictadura de 1923 a un Ejército muy dividi-
do, conviene no esperar más para conocerle.

Nacido en Jerez de la Frontera en 1870, procedía de un li-
naje de militares ligados al liberalismo y a la monarquía. Aparte 
de su famoso y longevo tío Fernando —su mayor apoyo duran-
te su carrera militar—, el padre de Primo de Rivera había al-
canzado el grado de coronel, aunque ya no estaba en el Ejército 
cuando nació su hijo. Uno de los hermanos de Miguel, llamado 
también Fernando, era teniente coronel de Caballería y murió 
en el desastre de Annual tras liderar varias cargas contra los ri-
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feños al frente de su escuadrón, tratando de proteger la retirada 
de las tropas españolas.

El encumbramiento de Miguel a los altos puestos de la mili-
cia no puede explicarse sin la tutela del primer marqués de Estella, 
que, sin hijos varones, fue como un segundo padre. Don Fernan-
do veló para que a su sobrino no le faltaran ocasiones en las que 
demostrar su valía, y luego para que esos esfuerzos no quedaran 
sin recompensa. Pero, pese a ser un factor clave, el favor de su tío 
no lo explica todo. Sus padres habían contado, de partida, con un 
patrimonio apreciable, pero como su progenitor careció de apti-
tudes para administrarlo, Miguel conoció, de adolescente, unas 
apreturas económicas que no se correspondían con su alcurnia. Su 
vocación militar fue temprana e indudable, y su ingreso en la aca-
demia no buscaba una colocación estable y segura al amparo de la 
«burocracia militar». Además, las ventajas de su apellido no siem-
pre fueron apreciadas por Primo, debido a su temperamento im-
petuoso, orgulloso y «ambicioso de gloria», constantemente nece-
sitado de demostrar su propio valer. Su carácter expansivo y 
complaciente, pero a la vez firme y resuelto, caía bien en el medio 
en que se movía y apuntaba indudables dotes de liderazgo y man-
do, difíciles de compatibilizar a veces con una estricta sujeción a 
la disciplina.

Primo de Rivera se mostró siempre ávido de acumular méri-
tos que diluyeran las inevitables sospechas de favoritismo que ge-
neraban sus ascensos, y que evitaran que la alargada sombra de su 
tío Fernando acabara por eclipsarle. No perdió la primera oportu-
nidad que tuvo de combatir y se enroló para la guerra de Melilla 
de 1893, donde ganó su primera cruz laureada de San Fernando, la 
máxima distinción al valor. Un ánimo proclive a alistarse en las 
misiones arriesgadas le procuraron nuevos ascensos por méritos de 
guerra en las campañas de Cuba y Filipinas entre 1895 y 1898. «Si 
no es discutible que el favor pudo proporcionarle oportunidades», 
subraya Demetrio Castro, «también lo es que supo aprovecharlas 
estando a la altura, sobre todo en sus destinos de ultramar» 15.
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